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Luonnonsuojelun kolonialististen
rakenteiden purkua tarvitaan

lonkirjon eli luonnon monimuotoisuuden kéyh-

tyminen on yhteinen huolemme ja kansainvili-

nen yhteiso on entistd yksimielisempi siind, etta
elonkirjon vahvistamisen tulee tapahtua kisi kadessa
ilmastonmuutoksen torjunnan kanssa. Elonkirjon suojelu
edesauttaa my0s ruokaturvan saavuttamista ja koyhyyden
vahentdmista.

Meneillddn olevissa kansainvilisissd neuvotteluissa
elonkirjon suojelun vahvistamiseksi ei vield ole 16ydetty
tapaa puuttua tehokkaasti elonkirjon havidmisen juuri-
syihin ja erityisesti kestamattomiin kulutuskaytantoihin.
Suurempaa kannatusta on saanut suojeltavien alueiden
lisddminen: useat toimijat ja valtiot kannattavat ns. 30x30
tavoitetta, eli sité ettd 30 prosenttia maapallon maa-alu-
eista ja 30 prosenttia merista suojellaan vuoteen 2030
mennessa.

Tamad tavoite herattdad kuitenkin suurta huolta glo-
baalin etelan alkuperdiskansa- ja paikallisyhteisoissa.
Luonnonsuojelualueet ovat perinteisesti ohittaneet ndiden

yhteisojen oikeudet ja samalla epdonnistuneet elonkirjon
suojelussa.

Tassa julkaisussa kasitelladn tdméan huolen ja kritiikin
perusteita. Tavoitteena on analysoida luonnonsuoje-
lupolitiikan epdonnistumisen taustoja ja ndkokulmia
tarvittavaan muutokseen.

Ympiristonsuojelussa huomioidaan entistd enemmén
ihmisoikeudet, mutta tarve syvemmalle luonnonsuojelun
dekolonisaatiolle eli kolonialististen rakenteiden purulle
on ilmeinen.

Englanninkielisessd kansainvilisessd luonnonsuo-
jelu- ja kehityspoliittisessa keskustelussa on runsaasti
tutkimuksia ja puheenvuoroja tarpeesta purkaa luonnon-
suojelussa edelleen vaikuttavia kolonialistisia perusteita.
Siemenpuu-sdatio haluaa talla julkaisulla tuoda tata
keskustelua Suomeen ja suomen kielelle, ja vaikuttaa
“kanssaeldvan luonnonsuojelun” mallin kehittimiseen
osaksi ympadristo- ja kehityspolitiikkaa.

Luonnonsuojelun dekolonisointi yhdistyy tarvit-
tavaan laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja
murrokseen, jossa kasitteitimme ja kdytantéjamme on
arvioitava uudelleen. Siemenpuun vuonna 2019 avatussa
verkkojulkaisussa muutosvaihtoehdot.fi esitellddn lisad
globaalista eteldstd nousevia vaihtoehtoisia ndkemyksia
ja malleja kestivimman ja oikeudenmukaisemman
tulevaisuuden rakentamiseksi.

*k%

Tdama Siemenpuu-sddtion kahdeksas teemajulkaisu on
monien ihmisten ja organisaatioiden yhteistyon tulos.
Julkaisun teeman kysymykset kumpuavat monilta Siemen-
puun kumppanijérjestoilta etelassa. Kirjoittajien lisdksi
julkaisun tekemiseen ovat osallistuneet suomentajat,
kuvittajat seka sation vapaaehtoistoimijoista koostuva
toimitusneuvosto ja epasuorasti lukuisat muut. Limpimit
kiitokset kaikille!
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Toimitusneuvoston koollekutsuja

Olli-Pekka Haavisto

Taustaksi:

Pari sanaa lansimaisesta luontokasityksesta

K:n luonnon monimuotoisuussopimusta vahvista-

van, tekeilld olevan elonkirjon eli biodiversiteetin

suojelun toimintakehyksen (Post-2020 Global
Biodiversity Framework)' tavoitteeksi esitetddn, ettd
30 prosenttia maapallon maa-alueista ja 30 prosenttia
meristd suojellaan vuoteen 2030 mennessa. Tavoite on
saanut laajaa kannatusta ympari maailmaa, ja paalta
katsoen se vaikuttaakin juuri oikealta vastaukselta ylei-
sesti tunnettuihin ymparistéhuoliin, kuten elonkirjon
romahdukseen.

Silti erityisesti globaalin eteldin maissa monille tuo
tavoite on ristiriitainen. Kriitikot katsovat, etta toteu-
tuessaan suunnitelma vaikuttaisi voimakkaan kielteisesti
arviolta 300 miljoonan ihmisen eldmaén, eika toisi niitd
tavoiteltuja etuja elonkirjon yllapidolle, mihin linjauksella
nimenomaan pyritaan.

Kolonialistiset rakenteet pohjautuvat monitahoiseen
historialliseen jatkumoon.

Eurooppaldhtdinen maailmankuva ja alkuperdiskan-
sojen ja maaseudun paikallisyhteisdjen kasitys hyvasta

elimaista eivit kohtaa, kun lansimainen suhde toiseu-
tettuun luontoon tormaa kasitykseen ihmisen ja muun
luonnon yhteydesta.

Taustalla on nakemys luonnonsuojelun kasitteen syn-
nystd. Se on lansimaissa syntynyt valkoisen ja keski- sekd
yldluokkaisen vdestonosan kasite. Siind luonto ndhdédan
erillisend ihmislajista ja toisaalta valkoista tietoa pidetdan
ylivertaisena alkuperiiskansojen ja paikallisyhteisojen
perinteiselle tiedolle ja kokemukselle.

NyKkyisiin ldnsimaisiin luontokasityksiin on syvasti
vaikuttanut muun muassa uuden ajan alkupuolella René
Descartes (1596 - 1650), joka teoretisoi, ettd "luon-
to” kuten sen ndemme on “fiktio”, jonka ihmismieli on
“luonut”. Teorian mukaan tdma luonto tai ymparistd on
luonteeltaan mekanistista, ja siten sitd voidaan ymmar-
tad matematiikan ja mekaniikan laeilla. Niinpé tdmén
mukaan ympdristod, mukaan lukien eldimid ja kasveja,
siis elonkehdi, voidaan toiseuttaen “kohdella vdlineind ja
kayttad ihmisten tavoitteiden ja padmaarien hyvaksi’2.?

Kartesiolaiseen ajatusmaailmaan tukeutuva varhaisen
luonnonsuojeluliikkeen yksi alkujuuri sai ilmaisunsa jo
vuonna 1662 John Evelynin esittelemassa tutkielmassa
”Sylva’, joka kuvaa laji lajilta puiden hoitoa hy6tykayttoon.*
Sylvan kommentaattori John Nisbet toteaa:

“Ei ole epdiilystdikddn, ettd John Evelyn sekd oman
elamdnsd aikana ettd hinen kuolemaansa (1706) seuran-
neen kahden vuosisadan lipi on saanut aikaan enemmidn
yksilollistd vaikutusta hurmaavalla Sylvallaan, ... kuin
voidaan liittid kehenkddn toiseen yksiloon.™

Tallainen suhtautuminen on avannut tietd kapitalistis-
ten yhteiskuntien toiseutetun "luonnon” hyvaksikaytoélle,
joka on padtynyt 2000-luvun raakaan ekstraktivismiin® eli
planeetta Maan luonnonvarojen ottamiseen myytévéksi
maailmanmarkkinoilla.

Lansimaisesta, valtavirtaisesta mielenmaisemasta
on vain pieni askel sellaiseen luonnonsuojeluun, jossa
toiseutettu luontoalue eristetddn kokonaan ihmisesta.
Piadytaan ihmislajin haatamiseen alueilta, joissa toi-
senlaisen maailmanymmarryksen omaavat ihmiset ovat
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nimenomaan ylldpitaneet elonkehdan monimuotoisuutta
kestdvisti, ja pitdisivdt yhd ilman kolonisoivaa luonnon-
suojeluaatetta.

Yhdysvaltalainen ekologi Garrett Hardin viitti ar-
tikkelissaan "Tragedy of the Commons” (”Yhteismaan
tragedia”) vuonna 1968, ettd yhteisesti hallinnoituja
- vastakohtana yksityisessd omistuksessa olevia — luon-
nonvaroja ylikdytetaan ja ne tuhoutuvat, kun kenelldkdan
ei ole kiinnostusta pitkikestoiseen suojeluun. Hardinin
uskomukset osaltaan varmistivat tilaa kolonisoivan
luonnonsuojelun kaytinteille.

Hardinin kasitykset on usealla vuosikymmenelld
osoitettu virheelliseksi. Lansimaissa tunnetuimpiin krii-
tikoihin kuuluu yhdysvaltalainen yhteiskuntatieteilija
Elinor Ostrom, jolle my6nnettiin Ruotsin keskuspankin
taloustieteen palkinto Alfred Nobelin muistoksi, jota
kutsutaan my6s Nobelin taloustieteen palkinnoksi. Hin
kirjoitti kollegoineen vuonna 1999 julkaistun artikke-
lin ”Revisiting the Commons: Local Lessons, Global
Challenges™ ("Uusintakatsaus yhteismaihin: paikallisia
opetuksia, maailmanlaajuisia haasteita”).

Huolimatta runsaasta kritiikistd Decartesn ja Hardinin
asenteet hallitsevat maailmaa yhteismaiden hallinnoimisen
rakenteina, niin ettd edelleen vuonna 2021 alkuperdis- ja
paikallisyhteis6jen ja kansalaisjarjestojen taytyy korottaa
danensd, jotta tulisivat kuulluksi YK:n uuden elonkirjon
suojelun toimintakehyksen valmistelussa. Huhtikuussa
2021 yli 200 kansainvilista toimijaa esitti vetoomuksen
”Kansalaisjarjestot ovat huolestuneita ehdotetun 30 %:n
suojelutavoitteen ja alkuperdiskansojen ja paikallisyhtei-
sojen oikeuksien turvaamisen puutteen vuoksi™.

Saman huhtikuun aikana YK:n Taloudellisten ja so-
siaalisten asioiden osasto uutisoi, ettd alkuperdiskansat
muodostavat vain viisi prosenttia planeetan viestosta,
mutta ne hallinnoivat neljannesta tai viidennesta Maan
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maapinta-alasta, jonka elonkehdosuus muodostaa 80 pro-
senttia taivaankappaleemme elonkirjosta.®

Tieto ei ole yllattava. Vastoin kartesiolaista ymmar-
rystd maasta, vedestd, ilmasta ja elonkehastd, lukuisat
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen hyvd eldmd
-maailmankuvat lahtevit pdinvastaisista késityksista.
Esimerkiksi eteldamerikkalaiset alkuperdiskansat nake-
vat hyvén eldmén (Buen vivir tai Vivir bien) ihmisten,
muiden olioiden ja Aiti Maan suhteina, minkd vuoksi
lansimaista ylivaltaa, kartesiolaista tuhoa tai yksityistd
omistamista ei voi hyvaksya. Tama luo ristiriidan oi-
keudellista maardysvaltaa kiyttavien kansallisvaltioiden
toiminnan kanssa, erityisesti suhteessa maan hallintaan
ja omistukseen.’

Edessisi oleva julkaisu antaa tilaa adnille ja ndkokul-
mille, joiden sietdd tulla kuulluksi, valtavirtaistuneiksi
nykyisten valtavirrassa vaikuttavien asenteiden asemesta.
Niiden asenteiden, jotka ovat saattaneet kotiplaneettamme
sietimattomadn tilaan.
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Mita tapahtui, kun10%
Madagaskarista suojeltiin?

hdistyneiden kansakuntien luonnon monimuo-

toisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention

on Biological Diversity, CBD) tavoitteita vuoden
2020 jalkeiselle ajalle valmistellaan parhaillaan YK:n
ympadristoohjelman johdolla. Niin kutsuttu 30x30-tavoite
on yksi ehdotetuista tavoitteista, jonka pdamaarind on
suojella 30 prosenttia maapallon maa- ja meripinta-alasta
vuoteen 2030 mennessa.

Tavoite on saanut valtavasti huomiota sekd puolesta
ettd vastaan. Maailman johtavat luonnonsuojelujar-
jestot, kuten Birdlife, Maailman luonnonsaitic WWE,
Conservation International, The Nature Conservancy ja
Wildlife Conservation Society kampanjoivat tavoitteen
puolesta, ja noin 70 maan johtajat (ml. G7-maat) ovat
sopineet antavansa tukensa tavoitteelle.

Sen sijaan jdrjestot kuten Minority Rights Group Inter-
national, Rainforest Foundation ja Survival International
sekd yli 200 muuta jarjestod ja asiantuntijaa varoittavat
kannanotossaan, ettd erityisesti Afrikassa ja osissa Aasiaa
30x30-tavoite voi nykymuodossaan johtaa maailman
suurimpaan maankaappaukseen, samalla kykenematta
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta eli elonkirjoa.

Nykyisin paikallisyhteisojen ja alkuperdiskansojen
arvioidaan hallinnoivan periti 50 % maailman maapin-
ta-alasta, mutta valtiot tunnustavat heidian oikeutensa
vain murto-osaan ndistd maista (Rights and Resources
Initiative 2015). Pelkona on, ettd 30x30-kampanja johtaa
satojen miljoonien ihmisten elamén tuhoutumiseen, jos
valtiot ja luonnonsuojelutoimijat ottavat hallintaansa
paikallisyhteiséjen ja alkuperdiskansojen alueet.

Mutta mistd moinen pelko? Kysymystd mutkistaa se,
ettd yleissopimuksen osapuolten alustavissa keskuste-
luissa kirjattiin selvasti, ettd tavoitteisiin “tulisi sisallyttaa
tosiasiallisesti sukupuolindkokohdat seké alkuperdiskan-
sojen ja paikallisyhteisjen nakokulmat’ (CBD 2019).
Alkuperiiskansojen edustajat ovat my0s olleet mukana
konsultaatioissa, joissa kerdttiin tietoja tavoitetekstien
luomiseen, sekd lahettaneet suosituksena tavoitteiden
muotoiluprosessiin. Kaikki osapuolet vaikuttavat siis
olevan yhtéd mielta alkuperiiskansojen ja paikallisyh-
teis6jen merkityksestd luonnonsuojelussa. Onko siis
todellakin syyta peldtd 30x30-tavoitteen johtavan satojen
miljoonien ihmisten eldiméan tuhoutumiseen’?

Vaitoskirjatutkija Marketta Vuola Helsingin
yliopiston globaalin kehitystutkimuksen
oppiaineesta kirjoittaa luonnonsuojelun
pinta-alatavoitteiden kadntopuolesta, esi-
merkkinaan Madagaskarin suojelupolitiik-
ka. Saarivaltiossa on 2000-luvun alusta
kokemuksia 10% luonnonsuojelutavoit-
teen toteuttamisesta. Kirjoitus tuo esiin
tavoitteeseen liittyvat merkittavat riskit
seka koloniaaliset rakenteet. Vuolan suo-
situs on, ettd luonnonsuojelun tavoitteita
madrittdessa pitdisi ymmartaa laajemmin
dekolonisaatiota sekd ilmiond ja tavoitteena.

Vuola keskittyy tutkimuksessaan neoli-
beraalin luonnonsuojelun, kaivostoiminnan ja
paikallisyhteis6jen valisiin suhteisiin. Han on
tehnyt kenttaty6ta Madagaskarilla vuosina
2014, 2018 ja 2019.
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Pohditaan kysymysta dekolonisaatio-kisitteen kautta.
Tavoitteen kriitikot ovat tuoneet titd nakokulmaa esiin.
Esimerkiksi Survival International kampanjoi 30x30-ta-
voitteen asettamista vastaan kéyttden tunnistetta #Decolo-
nizeConservation (suom. dekolonisoi luonnonsuojelu)
ja varoittaa, ettd tavoite on 'vadristelty, epdtieteellinen,
rasistinen ja koloniaalinen’

Dekolonisaatio-kisite on noussut alkuperéiskansojen ja
niihin kuuluvien tutkijoiden keskuudesta heidén alkaessa
kasitelld omia yhteisojadn koskevia sosiaalisia kysymyksié
itsemadraamisoikeuden ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kautta. Dekolonisaatio on siirtomaavallan
purkamista, joka voidaan kisittad entisten siirtomaiden
itsendistymisend. Kuitenkin koko laajuudessaan kysymys
on tutkija Linda Tuhiwai-Smithin (1999) mukaan pitkian
aikavilin byrokraattisesta, kulttuurisesta, kielellises-
td ja psykologisesta prosessista, jossa valtaa siirretdan
siirtomaavallalta takaisin kolonisoiduille. Mutta miksi
dekolonisaatio on keskeistd 30x30-tavoitteen muotoilussa
ja miten téllainen alkuperdiskansojen termist6 kadntyy
YK:n elonkirjotavoitteiden muotoiluun?

Ei-alkuperdiskansoihin kuuluvana kirjoittajana en pyri
puhumaan alkuperdiskansoihin ja paikallisyhteiséihin
kuuluvien ihmisten puolesta. Olen silti vakuuttunut,
ettd dekolonisaatio on ilmio ja tavoite, jota pitdisi ym-
martdd laajemmin erityisesti globaaleja sopimuksia ja
tavoitteita madritellessd. Tassd artikkelissa pyrin anta-
maan adnen alkuperiiskansoihin kuuluville ja globaalin
eteldn tutkijoille, kirjoittajille ja luonnonsuojelun parissa
tyoskenteleville asiantuntijoille seka itdisen Madagaska-
rin paikallisyhteisojen jasenille, jotka voivat parhaiten
selittdad muulle maailmalle, mitd dekolonisaatio tarkoittaa
luonnonsuojelulle ja globaaleille elonkirjotavoitteille.

Maanomistus, luonnonsuojelu
ja siirtomaavallan taakka
Tarkastellaan ensin siirtomaavallan ndkymistéd luon-
nonsuojelussa yhdessa niista paikoista, joissa globaaleja
suojelutavoitteita toteutetaan ldhes yksinomaan kansain-
vilisen rahoituksen tukemana. Matkataan Madagaskarille,
matkustetaan padivi tai kaksi bussilla paakaupungista
Antananarivosta etelddn ja saavutaan Ranomafanan
pikkukaupunkiin, jossa vierailin ensimmaisen kerran
vuonna 2014 ja myohemmin vuosina 2018 ja 2019. Ran-
omafana sijaitsee huikaisevissa maisemissa, joissa saaren
keskiosan ylanko laskee jyrkasti itdpuolen alangolle.
Ylanko on perinteisesti etnisen betsileo-ryhman karjan-
kasvattajien ja kosteikkoriisinviljelijéiden asuinaluetta,
kun taas jyrkkapiirteiset metsét ovat kerran kitkeneet
suojaansa tanala-metséstdja-kerailijat ja kaskiviljelijat’.
1800-luvulta ldhtien ranskalainen siirtomaahallinto
valtasi vdhitellen yksityisten plantaasinomistajien hal-
tuun kaikkein hedelmallisimmat maat Intian valtameren
puoleisella alangolla. Malagassivaeston oli pakko siirtyd
yha vihdravinteisemman maaperén jyrkkarinteisille
sademetsdalueille. Siirtomaahallinto myos pakkosiirsi
kylid metsistd ja kukkuloiden huipuilta teiden varsille
helpottaakseen verotusta. Osa Ranomafanan ympéristén
kylistd on siirretty perdti kahdeksan kertaa viimeisen
puolentoista vuosisadan aikana. Seurauksena alueen
metsistd vahintdan kaksi kolmannesta on kaadettu tai
istutettu pelloksi kerran tai useammin viimeisen noin
sadan vuoden aikana. Siirtomaahallinto myds perusti
ensimmaiset luonnonsuojelualueet Madagaskarilla va-
laen perustuksen itsendistymisen jalkeen tapahtuneelle
ulossulkevalle suojelupolitiikalle. (Peters 1999)
Madagaskar itsendistyi vuonna 1960 ja siirtyi 1970-lu-
vulla sosialistiseen hallintomuotoon, joka alkoi horjua
1980-luvulla velkakriisin paineessa. Télloin maa alkoi

avautua lansimaisille rahoitusinstituutioille, tutkijoille,
hyvintekijoille ja luonnonsuojelijoille, jotka olivat kiin-
nostuneita maan ja luonnonvarojen hallinnasta. Myos
Ranomafanaan saapui yhdysvaltalaisia tutkijoita, jotka
padosin USAID:n rahoittamana perustivat Ranomafanan
kansallispuiston vuonna 1991. Paikallisille ihmisille timé
oli himmentavaa aikaa. Harva alueen noin 160 kylasta
tiesi kansallispuiston perustamisesta ja vield harvempi
ymmirsi sen merkitystd. Erds idkds asukas kertoo minulle,
ettd kansallispuiston agentit huijasivat hanet nayttdmaan
tietd alueella ja ettd vasta myohemmin hdn ymmarsi, ettd
kartoituksen padamadra olikin kansallispuiston rajojen
merkkaus ja maiden ryostdminen.

Luonnonsuojelun konservatiiviset
arvot Afrikassa
Kenialainen journalisti John Mbaria ja ekologi Mor-
decai Ogada analysoivat vuonna 2016 kirjassaan The
Big Conservation Lie (suom. Suuri luonnonsuojeluvale)
luonnonsuojelun poliittista tilaa Keniassa ja muualla
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. He tuovat esiin kat-
koksen globaalin luonnonsuojelun arvokentilla: vaikka
linsimaissa luonnonsuojelun kannatus yhdistyy perin-
teisesti poliittisesti vasemman laidan arvoihin, on sen
todellisuus Afrikassa oikeassa darilaidassa.
Luonnonsuojelu monissa osissa Afrikkaa on elitistis-
td: siitd padsevat nauttimaan vain ulkomaiset turistit ja
kotimainen eliitti. Se on militarisoitua: luonnonsuojelun
vdlineistoon kuuluvat aseet, luodit, maihinnousukengit
ja helikopterit. Se on ddarimmadisen konservatiivista:
luonnosta riippuvaisten ihmisten karkottaminen, jotta
eliitti voi nauttia idealisoidusta ’villistd luonnosta, on
edelleen keskeisin luonnonsuojelun toteutustapa — puo-
litoista vuosisataa sen jalkeen, kun kansallispuistoaate
keksittiin Pohjois-Amerikassa ja alkuperédiskansojen
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ryhmat karkotettiin vakivalloin alueilta, jotka nimettiin
esimerkiksi Yellowstonen kansallispuistoksi.

Lisdksi — ja timi on tarkedd, vaikka siitd puhutaan
sensaatiomaisen vihdn - luonnonsuojelun kenttd on
syvisti rasistinen. Luonnonsuojelutoimijat suhtautu-
vat vdlinpitaméttomyydelld paikallisia luontosuhteita
kohtaan, kun taas mediassa Afrikan luonnonsuojelu
kietoutuu myyttisiin henkilokuviin valkoisista miehista
janaisista, jotka ovat omistaneet eliménséd Afrikan luon-
nonsuojelualueiden perustamiseen ja karismaattisten
nisakkdiden pelastamiseen. Paikallisten ihmisten rooli
on tulla aidatuksi ulos esivanhempiensa mailta ja olla
erilaisten valistuskampanjoiden ja muun kontrolloinnin
kohteena. (Mbaria & Ogada 2016)

Tata taustaa vasten on selvai, ettei kolonialismin
vaikutus ole havinnyt mihinkain, ja jollei sithen voida
puuttua, 30x30-tavoite tarkoittaa vakavia uhkia paikal-
lisyhteisaille.

Suojelurahoituksen aalto Madagaskarilla
Voiko sitten luonnonsuojelun kenttd Afrikassa muuttua?
Eiko uusia alueita voida suojella paremmin, paikalliset
ihmiset huomioiden?

Jarjestdjen kannanotto 30x30-tavoitteen muotoiluun
nostaa esiin sen, ettd vaikka nykyinen muotoilu sisaltaa
suojelualueiden lisdaksi ‘muut toimivat alueperustaiset
suojelutoimenpiteet’, joka voisi sisdltdd nimenomaan
yhteis6jen omia suojelutapoja, ’kokemus on osoittanut,
ettd valtio-omisteiset, ulossulkevat suojelualueet ovat
usein pysyneet oletusvalintana suuressa osassa globaalia
etelad’ (Minority Rights Group & al. 2021). Tdma on
koettu my6s Madagaskarilla.

10x10-tavoite oli yksi YK:n luonnon monimuotoisuutta
koskevan sopimuksen tavoitteista, jonka paamaérana oli
suojella 10 prosenttia jokaisen valtion merkittdvimmistd

ekologisista alueista vuoteen 2010 mennessi. Vuonna
2003 jarjestettiin maailman kansallispuistojen kongressi
(World Parks Congress) Durbanissa, jossa Madagaskarin
silloinen presidentti Marc Ravalomanana lupasi puhees-
saan kolminkertaistaa Madagaskarin suojelualueiden
pinta-alan viidessd vuodessa YK:n sopimuksen tavoit-
telemaan kymmeneen prosenttiin. Tutkija Cathrine
Corsonin (2011) mukaan Ravalomananan puheen val-
mistelussa vaikutti joukko maailman johtavien ympa-
ristojérjestojen, Maailmanpankin ja USAID:n edustajia,
ja se tuotti kansainvilisen luonnonsuojelurahoituksen
aallon saarivaltiolle.

Madagaskarin suojelualueverkostoa ldhdettiin siis
kolminkertaistamaan perustamalla uusia suojelualueita
ja toisaalta laajentamalla olemassa olevia. Mittava, kil-
linen laajentaminen olisi kuitenkin ollut liian vaativa
suoritus valtion omalle luonnonsuojeluauktoriteetille
Madagascar National Parks'lle (MNP), joten saarivaltion
luonnonsuojelualueiden hallinnointioikeudet avattiin
ulkomaisille ja yksityisille tahoille. Téta varten otettiin
kaytt6on uusi luonnonsuojelualuekategoria, jonka on
tarkoitus olla joustavampi paikallisille elinkeinoille ja
ottaa yhteisot mukaan suojeluty6hon. Tavoitteet muis-
tuttivat 30x30-kampanjan retoriikkaa paikallisyhteis6jen
ndkokulmien integroinnista.

Antananarivossa jirjestot kertovat tuosta ajasta, jolloin
kansainviliset ja madagaskarilaiset luonnonsuojelutoimijat
lahtivit kilpailemaan lisdantyneestd rahoituksesta ja suoje-
lualueiden hallinnointioikeuksista. Erds amerikkalaisessa
luonnonsuojelujérjestossa tyoskentelevd madagaskarilai-
nen haastateltava kertoo jérjeston ryhtyneen perustamaan
useampaa suojelualuetta eri puolille Madagaskaria sen
jalkeen, kun mahdollisuus lakimuutosten my6téd avautui.
Ongelmana oli, etteivit jarjestojen tyontekijat itsekddn
kokeneet heilld olevan osaamista paikallisyhteis6jen

kanssa toimimisessa, vaikka presidentin puheen jalkeen
rahoitusta ja mandaattia oli tarjolla:

“Traagista tdssd oli, ettd luonnonsuojelutoimijat Mada-
gaskarilla eivit olleet valmiita [uuden luonnonsuojelualue-
mallin toteuttamiseen]. Meilld ei ole kapasiteettia kdsitelld
kysymystd ihmisten elinkeinoista suojelualueilla, ja siksi
moni suojelualue pddtyi suuriin ongelmiin. — - Jdrjestojen
ykkosprioriteetit ja osaaminen ovat kasvi- tai eldintieteiss.
Ei meilld ole osaamista ‘harmonisesta hallinnoinnista’,
jota vaaditaan uusilla luonnonsuojelualueilla.”

Uusien luonnonsuojelualueiden tarkoitus oli vélttaa
pienviljelijoiden ahdinkoa, mutta vaihtoehdot olivat
vahissi tilanteessa, jossa luonnonsuojelualueet piti saada
perustettua tietyssd aikataulussa, mutta paikalliset ihmiset
halusivat silti viljelld maata, rakentaa taloja ja kypsentaa
ruokansa. Uusien suojelualueiden perustaminen johti
maa-alueiden sulkemiseen paikallisvédest6ilti ja elinkei-
nojen rajoittamiseen pakottaen metsien yhteisot mak-
samaan kovan hinnan suojelualueiden perustamisesta.

Mita tapahtui Ampasinassa?

10x10-tavoitteen seuraukset koettiin my6s Ranomafanan
kansallispuistossa. Alkuperidiskansat ja paikallisyhteisot
asuttavat ja hallinnoivat 40 prosenttia suojelualueista
ympari maailman, mutta heilld on muodolliset hallinta-
oikeudet vain yhteen prosenttiin niistd alueista (Reyes-
Garcia & al. 2022, Garnett & al. 2018, UNEP-WCMC
& al. 2018).

Myos Ranomafanan kansallispuistoa perustettaessa
osa asutuksesta jai merkittyjen rajojen sisddn. Yksi ndistd
alueista oli Ampasina-nimelld kutsuttu, noin sadan hehtaa-
rin laajuinen kosteikko. Betsileo-viljelijat olivat myyneet
aiemmat maansa ylempéana kukkuloilla ja muuttaneet
Ampasinaan viljelemaén riisid sen kosteissa laaksoissa.
He kertovat, ettd kun puisto perustettiin 1990-luvun
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alussa, heille annettiin lupa jatkaa asumista ja riisinvil-
jelyd, kunhan he eivit hakkaa metsdi. Lupaus kuitenkin
rikottiin vuonna 2005, pian presidentti Ravalomananan
Durbanin puheen jélkeen:

"Aiemmin suurin osa meistd asui metsdssd ja viljeli
alavaa kosteikkoa sielld. Mutta kansallispuisto tuli ja
lihetti santarmit hddtdmddn meiddt kodeistamme ja pel-
loiltamme. Santarmit tulivat aseiden kanssa eivitkd edes
antaneet meille aikaa kerdtd tavaroitamme; meiddn piti
jattdd kaikki taloihin. Lihdettydmme santarmit ryostivit
kaiken: viltit ja kaikki pienetkin tavarat, joita koyhdt ky-
ldldiset olivat onnistuneet hankkimaan vuosien saatossa.”

Ainenpaino kohoaa ja nyrkki pamahtaa péytiin,
kun nainen kertoo tété tarinaa. Olen vasta tavannut
hénet ja pistdytynyt kuumasta keskipdivdn auringosta
hianen majansa varjoon. Olemme Amboditanimenan
betsileo-kyldssd, aivan kansallispuiston rajalla, johon
Ampasina-kosteikon karkotetut viljelijat ovat asettuneet
pakkohditojen jilkeen. Olen muutaman kyldssa viet-
tdmdni pdivin aikana kuullut saman tarinan ja saman
turhautumisen jo usealta kyldldiseltd. Nainen jatkaa:

“Tamd on syy siihen, ettd tddlld on niin paljon rosvo-
joukkoja nykyisin. — - Tavallisilta ihmisiltd on rydstetty
heiddn ainoa elinkeinonsa ja omaisuutensa ja he ymmiir-
tavit, ettd laki ei ole heidin puolellaan vaan heitd vastaan.”

Jos hdito oli ampasinalaisille raskas kokemus, johon
vield 15 vuotta my6hemmin ei olla saatu sovitusta, oli
sama ajankohta tapahtumarikas my6s Ranomafanassa,
jossa puistoa hallinnoivan MNP:n toimisto sijaitsee.
Ranomafanassa jututan entistd MNP:n tyontekijaa:

“Tydskentelin MINP:Ili vuoteen 2005 asti hoitaen puiston
ja kylien vilisid asioita. Vuosi 2005 oli murroskohta. Iso
laki tuli Antananarivosta. - - Minun olisi pitdnyt osallis-
tua ihmisten karkotukseen Ampasinasta, mutta minulla

oli perhettd sielld! En mind voinut osallistua perheeni ja
ystdvieni hddtdmiseen kodeistaan.”

Kolmea henkil6d lukuun ottamatta jokainen MNP:n
silloisesta 62 paikallisesta tyontekijdsta irtisanoutui.

Madagaskarilla ei pystytty viidessd vuodessa ja luon-
nonsuojelualuelain muutosten avulla parantamaan mer-
kittavasti luonnonsuojelun sosiaalista kestiavyytta ja
murtamaan rakenteita, joista myos Mbaria ja Ogada
kirjoittavat. Kolonialismi ei ole hdvinnyt minnekdan,
vaan ldnsimaiset toimijat maarittelevit yha edelleen,
missd Madagaskarin maanviljelijit saavat asua ja mitka
alueet suljetaan. Paikallisten tyontekijoiden irtisanoutu-
minen Ranomafanassa kertoo siité, kuinka paljon heilla
oli valtaa vaikuttaa luonnonsuojelun toteuttamiseen.

Retoriikkaa vai oikeuksien puolustusta?
Vaikka alkuperéiskansat ja paikallisyhteisot huomioidaan
YK:n luonnon monimuotoisuustavoitteiden laadinnassa
ja erityisesti sitd puoltavissa kampanjoissa, on kritiikkia
kohdistettu erityisesti globaaleihin mallinnuksiin, joiden
pohjalta 30x30-tavoitetta ja sen toteutusta suunnitellaan
javaikutuksia selvitetddn. Mallinnuksia on kritisoitu siita,
ettd ne keskittyvat luonnontieteellisiin mittareihin jittden
laskematta ihmiset, joihin tavoite vaikuttaa. Esimerkiksi
tutkija Anwesha Dutta ja kollegat huomauttivat vuonna
2020, ettd analyysi, joka pohjautuu alueelliseen dataan
elinympadristojen eheydesti ja ’villiydestd tai joka vilt-
tad alueita, joilla on korkea teollisen tuotannon paine,
paadtyy valikoimaan suhteettomasti alkuperéiskansojen
ja maaseutujen yhteisdjen asuttamia alueita suojeltaviksi.
Talloin Duttan ym. mukaan analyysin tuloksena syntyy
hyvin eriarvoistava luonnonsuojelukartta.

Kun 80 % maailman elonkirjosta sijaitsee alkupe-
rdiskansojen ja paikallisyhteisdjen mailla, on selvas, ettd
suojelualueiden laajentaminen koskisi nimenomaan nditd

ihmisi, jotka ovat véhiten vastuussa globaalin ymparis-
tokriisin synnysté (Rights and Resources Initiative 2020).

Nykyinen 30x30-luonnosteksti ei méarittele suojelun
tapaa — oli se sitten ulossulkevaa luonnonsuojelua tai
yhteiséjen omaa hallinnointia. Se ei kuitenkaan myds-
kadn esitd tosiallisia toimia, joilla alkuperdiskansojen ja
paikallisyhteis6jen maita, oikeuksia ja elinkeinoja suo-
jellaan tavoitteen toteuttamisessa. Mikdli 30x30-tavoite
nuijitaan lapi nykyiselldén ja erilaiset toimijat ympari
maailman ldhtevit kilpajuoksuun suojelualueiden pe-
rustamisessa, milld todennékoéisyydelld maailman valtiot
tulevat varmistamaan yhteisojen oikeuden kieltaytya
suojeluprojekteista ja padttda maankaytosta alueillaan?
Kuinka esimerkiksi Suomi suoriutuu tésté tehtavasta
ottaen huomioon edelleen ratifioimattoman ILO 169
-sopimuksen? Sopimuksen on tarkoitus varmistaa alkupe-
raiskansojen, kuten saamelaisten, itsemaaradmisoikeudet
suojaamalla ndiden taloudellisia, sosio-kulttuurisia ja
poliittisia oikeuksia (sisdltden maaoikeudet).

Duttan tutkimusryhman mukaan ilman laissa maa-
riteltyjd oikeuksia ndma yhteisot ovat hyvin suojattomia
ulkopuolisten ja voimakkaampien toimijoiden, kuten
suuryritysten ja luonnonsuojelujirjestojen tekemid maan-
kaappauksia vastaan. Mikili maaoikeuksien laillistamista
ei nosteta 30x30-tavoitteen keskioon, uhkana on, etta
kampanjaretoriikka jad pelkiksi retoriikaksi: symbolisiksi
maininnoiksi alkuperidiskansojen ja paikallisyhteisdjen
oikeuksista ilman todellista itsemadradmisoikeuksien
saavuttamista. Ndille yhteisoille timé merKkitsisi ko-
lonialismin jatkumista ja kasvavaa uhkaa mailleen ja
olemassaololleen.

Millainen olisi dekolonisoiva vaihtoehto?
Tulisiko 30x30-tavoite siis hylata? Kaikki kriitikot eivat
kannata tatakaan. Alkuperdiskansojen ja paikallisyh-
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teisjen edustajat ovat jo pitkddn tehneet tyota, jotta
padsisivat vaikuttamaan YK:n vuoden 2020 jilkeisiin
elonkirjotavoitteisiin. Rights and Resources Initiative
toteaa vuoden 2020 raportissaan, etta neuvotteluissa
mukana olevilla 190 valtiolla on nyt mahdollisuus korjata
luonnonsuojelun koloniaalinen historia ja aloittaa sen
dekolonisointi.

Mitid ehka abstraktilta kuulostava dekolonisointi sitten
tarkoittaisi kdytdinnossd YK:n sopimustekstin tasolla?
Téssa tapauksessa se tarkoittaisi esimerkiksi sita, ettd
valtettdisiin toistamasta 10x10-tavoitteen aikana Ma-
dagaskarilla tapahtuneet virheet ja korjattaisiin niiden
aiheuttamat haitat. Sen sijaan, ettd maaoikeuksia avat-
taisiin ulkomaisille ja yksityisille toimijoille - olivatpa ne
luonnonsuojelujdrjest6jd tai kaivosyhtiditd — voitaisiin
paikallisyhteisojen oikeuksia suojella néiltd toimijoilta.
Yhdysvaltalaiset apulaisprofessori Eve Tuck ja professori
K. Wayne Yang muistuttavat, ettd etenkddn maakysy-
myksisséd (kuten luonnonsuojelussa) dekolonisaatio ei
ole pelkkéd metafora; se on konkreettista maaoikeuksien
turvaamista ja varastetun maan palauttamista koloni-
soiduille yhteisoille.

Mutta kuinka sitten varmistaa, ettd luonnonsuojeluta-
voitteita edistetddn, jos esimerkiksi ihmisten annettaisiin
palata Ampasinaan Ranomafanan kansallispuistossa?
Millaista metsdn ’vartijuutta’ betsileojen pitéisi pystyd
osoittamaan padstakseen luonnonsuojelun kumppaneiksi?
Mitka betsileojen esivanhemmilta periytyneet oikeudet
Ampasinaan ovat ja vihenivitko ne sen vuoksi, ettd he
olivat jo aiemmin vaihdelleet asuinpaikkaa alueella —
siirtomaahallinnon pakottamana tai vapaaehtoisesti?

Kysymys on harhaanjohtava, silld dekolonisaatio ei ole
vastuussa koloniaalisille valtarakenteille; dekolonisaatio
on vastuussa alkuperiiskansojen suvereniteetille ja tule-
vaisuudelle’ (Tuck & Yang 2012, 35). Linsimainen tiede

on kuulunut kolonisaation vélinepakkiin, ja sen avulla on
madadritelty luonnonsuojelun tavoitteet, tavat ja sijainnit.
Jos halutaan toimia koloniaalisen kehyksen ulkopuolella,
on sallittava alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen
padtosvalta tavoitteiden asettelussa.

Dutta ja kollegat muistuttavat, etteivit alkuperdiskansat
ja paikallisyhteisot ole valineita luonnonsuojelusuun-
nitelmien toteuttamiseen. Sen sijaan luonnonsuojelu
voi olla viline alkuperdiskansoille ja paikallisyhteisoille
saavuttaa itsemaiaraamisoikeutensa, turvata elinalueitaan
luonnonvaroja hyodyntéavilta teollisuudelta seka sailyttaa
sosio-ekologiset systeeminsd. ICCA Consortiumin raportti
osoittaa, ettd jos 30x30-tavoite saataisiin keskittymaan
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen maaoikeuksien
turvaamiseen, tavoite pystyttdisiin saavuttamaan jo pel-
kastadn tunnustamalla ndiden ryhmien olemassa olevat
territoriot ja niiden hallintamuodot. Uusia suojelualueita
ei edes tarvittaisi tassd yhtdlossa. Itseasiassa tdma olisi
myos halvin vaihtoehto 30x30-tavoitteen saavuttamiseen
(Rights and Resources Initiative 2020).

Tama kuulostaa ddrettomén hyvaltd uutiselta. Kysymys
on endi toteutuksessa: alkuperéiskansojen ja paikallisyh-
teisdjen seka heidén liittolaistensa valtavana haasteena on,
kuinka saada 190 sopimuksen jasenvaltiota sitoutumaan
linjaukseen, jossa kdytdnnossa valtiot luopuvat osittain
territoriaalisesta vallastaan ja oikeudesta houkutella ja
sallia suuren mittaluokan luonnonvaroja hyodyntavia
investointeja periferioilleen.

Enté ovatko neuvotteluita lobbaavat globaalit ym-
paristojarjestot valmiita ajamaan radikaalisti erilaista
luonnonsuojelupolitiikkaa? On otettava huomioon, etté
monet ndistd jarjestdistd ovat vuosikymmenten ajan kas-
vattaneet hallintaansa globaalin eteldn maa-alueista. Ne
ovat yha tiiviimmin kytkoksissé suuryrityksiin ja tottuneet
tekemdén voittoa luonnonsuojelulla - viimeaikaisena

esimerkkina hiilikompensaatioiden ja kaivosprojektien
ekologisten kompensaatioiden kautta, joissa kasvihuo-
nekaasujen padstdmistd ja erityisen vahingollista ja saas-
tuttavaa luonnonvarojen hyodyntamista kaytannossa
oikeutetaan luonnonsuojelulla (Igoe & Brockington 2007,
Enns & al. 2019). Paine jattaa sopimusteksti avoimeksi
tdaman mahdollistaville instrumenteille (etenkin kun osa
niistd on YK:n omia) on suuri.

Naissé kysymyksissa piilee koko keskustelun todellinen
kiistakapula, ja on selva, ettd dekolonisaatio itsessdadn
on adrimmdisen poliittinen tavoite. Psykiatri ja filosofi
Franz Fanon néki 1960-luvun alussa dekolonisaation
historiallisena prosessina ja totesi sen olevan yhteiskuntia
ravisteleva taistelu, vakivaltainen ja sekasortoinen sellai-
nen, joka ei jad keneltakdan huomaamatta. Sopimuksen
jasenmaiden sekd naita tukevien ja lobbaavien tahojen
neuvoteltavana on nyt, miltd vuoden 2020 jilkeiset luon-
non monimuotoisuustavoitteet tulevat nayttdmaan, kenen
oikeuksia niissd puolustetaan, ja miten niilld ldhestytdaan
yleissopimuksen vuoden 2050 visiota "harmonisesta
elamasta luonnon kanssa’ (CBD 2018).

Lopuksi
Palataan vield Ampasinaan katsomaan, edistiko betsileojen
karkottaminen luonnonsuojelutavoitteita.

Tarina on surullinen. Yleinen turvallisuustilanne
Ranomafanan kansallispuistossa ja sen ympirilld on tar-
veltynyt. Puistossa on alettu huuhtoa laittomasti kultaa,
ja kullankaivajat ovat linkittyneet rosvojoukkoihin, jotka
ovat kasvattaneet jalansijaansa alueella. Santarmi- ja
sotilasoperaatiot kullankaivajien haatamiseksi ovat raais-
tuneet, ja seurauksena myos kaivajat ovat aseistautuneet.
Vikivalta heijastuu puistoa ymparoiviin kyliin, jotka
saavat kokea vikivaltaa, tappoja ja raiskauksia vuoroin
ruokaa ja karjaa rydstavien rosvojen ja vuoroin ndita
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jahtaamaan tulleiden santarmien ja sotilaiden taholta.
Kullankaivuusta on tullut vakava uhka myds Ranomafa-
nan kansallispuiston eldin- ja kasvilajistolle. Kun muistaa
Ampasinasta karkotettujen ihmisten katkeruuden ja sen
tosiasian, ettd heidédn elinkeinojaan on rajoitettu ran-
kasti luonnonsuojelun nimissa, ei liene yllattavaa, ettd
ensimmadinen kullanhuuhdonta-alue Ranomafanassa oli
Ampasinan kosteikko, ja sieltd kaivajat ovat edenneet
puiston muihin osiin. Olisiko ndin kéynyt, jos betsileot
olisivat saaneet jaddd metsdin viljelemaén kosteikkoaan
kuusitoista vuotta sitten? Sitd emme saa koskaan tietda.

Viite

! Madagaskarin vdestd jakautuu noin 20 etniseen ryhmaddn,
riippuen madrittelytavasta. Suurella osalla ndista
ryhmistd on pitkadt kulttuuriset siteet Madagaskarin
metsiin, joissa he asuvat ja joista ovat riippuvaisia
elantonsa puolesta, mutta vain yksi ryhmistd, mikea,
on virallisesti tunnustettu alkuperdiskansaksi (Huff
2012). Luonnonsuojelua Madagaskarilla dominoi
eurooppalaisten tutkijoiden ja siirtomaahallinnon parissa
syntynyt, ja myohemmin tosin paleontologien vadrdksi
osoittama myytti, jonka mukaan Madagaskar on kerran
ollut kokonaan metsien peittdima paratiisi, jonka
varsin myohddn saarelle asettunut malagassivdesto
on tuhonnut ja muuttanut savanneiksi ja ruohostoiksi
’alkukantaisilla’ elinkeinoillaan, erityisesti tulenkdytolld.
Myytti antoi siirtomaahallinnolle oikeutuksen
perinteisten elinkeinojen sortamiseen ja maan ha
ltuunottoon (Pollini 2010). Betsileoja ja tanaloita, joista
kirjoitan tdssd artikkelissa, voidaan siis ehkd kuvata
termilld 'paikallisyhteisot’, mutta on tdrkedad tiedostaa
politiikka tdmdn tyyppisten mddritelmien taustalla.
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Arunopol Seal

Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Intian metsiensuojelun perintd ja
marginalisoitujen vaihtoehdot

ysymys Intian niemimaan ekologisesta tulevai-

suudesta on vaikea. Pitka siirtomaahistoria on

jattdnyt jalkeensd uhanalaisen ympariston ja
jatkaa sen vaarantamista edelleen.

Luonnonsuojelulla on pitka historia Intiassa, mutta
se jarjesteltiin “tieteelliseksi” lahestymistavaksi siirto-
maa-aikana. Siirtomaaiséntien aloittamat toimintatavat
ohjaavat edelleen Intian ymparistonsuojelustrategiaa.
Siithen kuuluvat suojelualueet (Protected Areas, PA) ja
yksittdisten lajien suojeleminen lainsdddannolld, met-
sien kédyton rajoittaminen sekd muut valtion asettamat
rajoitukset maankdytolle ja asutukselle. My6hemmin
metsdministerio on siséllyttanyt strategiaan myds laa-
jalle levinneitd yhteisohankkeita joko perinteisten kéy-
tantojen, kuten pyhien ekosysteemien, sdilyttdmiseksi
tai uusien kaytantojen luomiseksi tavoitteena suojella
vaarantuneita lajeja.

Suojelualueilla on suurelta osin noudatettu poissulke-
vaa suojeluparadigmaa, jossa ihmiset pyritdan erottamaan
luonnosta. Valtio on melko avokatisesti luovuttanut
elintdrkeitd ekosysteemeja “kehityshankkeille”, kuten
kaivoksille ja padoille. Luonnon kehittdmisen seka uus-
liberalisoinnin diskurssi on tehnyt luonnosta tuotteen,
miké on paljolti linjassa vanhan siirtomaa-aikaisen
“tieteellisen hyodyntdmisen ja uusintamisen” mene-
telmén kanssa. Diskurssi viherpesee edelleen téllaisia
toimia luonnonsuojeluksi. Kysymykseen luonnonsuoje-
lun dekolonisaatiosta Intiassa voikin tarttua vasta, kun
on tiedostanut timin diskurssin koloniaaliset juuret ja
tarkoitusperét.

Herad kysymys, oliko taima tuote-diskurssi itsessdan
osa siirtomaavallan laajempaa poliittista suunnitelmaa,
eli synnyttiko diskurssi kertomuksen hyvintahtoisesta
tieteellisestd jarkiperdisyydesta.

Helsingin yliopistossa vaitdskirjaa valmiste-
levaintialainen Arunopol Seal kdy artikkelis-
saan |api Intian metsien suojelun historiaa ja
ndyttaa koloniaalisen perinndn vaikutukset
nykypaivassa. Han tarkastelee maan ti-
lannetta alkuperdiskansojen eli adivasien
nakokulmasta unohtamatta lansimaista
vaikutusta poliittisen ja liike-eldman luon-
toymmarrykseen, sekd pohtii, miten suojelu
voisi rakentua enemman adivasien tarpeille
ja maailmankatsomukselle. Kirjoittaja to-
teaa, ettd kolonialistinen ajattelu yhdessa
uusliberalistisen politiikan kanssa muokkaa
edelleen metsamaisemaa luonnonsuojelun
nimissa.

Kirjoittaja on filosofian maisteri Delhin
Ambedkar-yliopistosta. Hanelld on lahes
vuosikymmenen kokemus tydskentelysta
adivasi-yhteis6jen parissa Keski- ja |ta-In-
tiassa.
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Ympadristohistorian ja poliittisen ekologian tutkijat
ovat tunnistaneet luonnonsuojelun yhdeksi monista
tietoteoreettisista diskursseista, joiden avulla muutettiin
asteittain paitsi alueen maantieteellistd maisemaa myos
ihmisten mielenmaisemia — erityisesti paikallisen eliitin,
joka auttoi kolonisoijia vakiinnuttamaan valtansa ja
sailyttdmaan perintonsa tdhan paivdan saakka.

Useat intialaissukupolvet, erityisesti adivasit, dalitit
ja metsissd asuvat alkuperdisyhteisot, ovat taistelleet
vallitsevaa luonnonsuojelun mallia vastaan, ja halunneet
dekolonisoida omat asuinalueensa ja ymparistonsa. Taten
luonnonsuojelun dekolonisaatiolla on syvillekéyva yhteys
oikeuksiensa puolesta kamppailleisiin alkuperdiskansoi-
hin ja heiddn vaatimuksiinsa saada kéyttaa vesistojadn,
metsiddn ja maitaan (Xaxa 1999).

Kolonisaatio metsiensuojelulla
Matkustettaessa junalla tai autolla Intian metsikkoisilla
seuduilla nakee paljon siisteissa riveissa kasvavia intian-
merantipuita, mahonkeja, tiikkeja, sissoopalisantereita
tai eukalyptuspuita. Himalajan vuorenrinteilld on ta-
vallista ndhda riveittdin himalajanméntyjé ja pohjoisen
puolikuivilla tasangoilla loputtomasti akaasiapensaita.
Lapsena ja varhaisteini-idssd ihmettelin usein, miksi
tallaiset metsiat muistuttivat kaupunkiemme puistoja,
miksi niissd kasvoi samaa puulajia tasaisissa riveissd ja
miksi ne nayttiviat enemmaén kasvitieteellisiltd puutar-
hoilta tai eldintarhan viheralueilta kuin Ruyard Kiplin-
gin Viidakkokirjan fantastisilta kuvauksilta. Kun vdhan
vanhempana aloin patikoida metsissé eri puolilla Intian
niemimaata, sain vastauksen: lihes kaikki metsit olivat
metsdministerion suojelemia.

Kokemusten kautta huomasin, ettd metsan ulkonako
riippui sen merkityksestd ministeriolle. Kasvaessani
aikuiseksi aloin ymmartéa, ettd elimdd modernissa

yhteiskunnassa hallitsee ja jirjestelee kokonainen virka-
koneisto, valtion virastot ja ministeriot. Metsdministerio
on vastuussa metsistamme.

Valtion ministeriot ja virastot paattavit, miltd maaseutu
ja kaupungit nayttavit, mitd puita kasvaa ja mitd eldimid
niissd elad. Paatosten mukaan eri metsat nayttivit usein
joko samanlaisilta tai erilaisilta.

Usein metsit oli kategorisoitu puistoiksi, suojelualueik-
si, plantaaseiksi tai rauhoitusalueiksi riippuen siit4,
mitd hyotya niistd saatiin. Metsid ei ole aina hallittu
byrokraattisesti. Hallinnointitapa oli siirtomaaiséntien
Euroopasta tuoma lahja, jolla hallita siirtomaavallan alle
alistettujen mielid, kehoja ja asuinalueita.

R.S. Troupin kirjanen The Work of The Forest Depart-
ment in India (1917) kertoo olosuhteista, jotka saivat
Ison-Britannian siirtomaahallituksen laatimaan metsien
kayttod rajoittavia sidnnoksid ja perustamaan metsaby-
rokratian suojelemaan, sddntelemddn ja hallitsemaan
metsien tilaa. 1800-luvun alussa Intian arvokkaimpien
titkkimetsien tulevaisuutta pyrittiin satunnaisesti ja pon-
nettomasti turvaamaan, silla Ison-Britannian laivasto oli
riippuvainen tiikistd laivanrakennusmateriaalina. Nama
suojeluyritykset kehittyivit silkaksi riistoksi. Metsien
sdilyvyyttd ei yritettykddn varmistaa, ennen kuin arvokas
tukkipuu oli lahes ehtynyt.

Byrokratian perustamiselle sysdys tuli jo vuonna
1827, kun tutkijoiden metsdraportteja alkoi tulla eri
puolilta Intiaa. Suurin osa raporteista varoitti arvokasta
puutavaraa tuottavien puiden kuluttamisesta loppuun,
ja painotti jarkevaa ja tieteellistd tapaa hyodyntda met-
sdvaroja systemaattisesti valtion hyviksi.

Kirjanen kertoo metsdministerion toimintasuun-
nitelmista, joissa taloudelliset seikat painoivat eniten.
Saksalainen tohtori Dietrich Brandis toi mukanaan
tieteellisen metsatalouden osaksi valtion politiikkaa.

Luonnonsuojelu saapui Intiaan tieteellisena diskurssina
yhdessd metsdtalouden kanssa (Sivaramakrishnan 1995 &
2008). Tutkijat ovat huomauttaneet, ettd tropiikin arvok-
kaiden kasvilajien ja eksoottisten eldinten suojelemisen
ohella luonnonsuojelu antoi oikeutusta siirtomaavallan
hallinnolle Ison-Britannian syrjiisissa siirtokunnissa
kuten Intiassa. Mutta miten se saavutti asemansa edelleen
syvaan juurtuneena hegemonisena diskurssina?

Diskursseista ei tule hegemonisia, elleivit kansalaiset
osallistu niiden vahvistamiseen. Kolonalisoidulla eliitilla
jakolonalisoiduilla talonpoikaisyhteiséilld oli tarked rooli
metsdtalous- ja luonnonsuojeludiskurssien hegemonian
vakiinnuttamisessa.

Kolonisaatio villien kesyttamisella

Tohtori Brandisin mukana Intiaan saapui myos toisen-
laisia kertomuksia, jotka antoivat tieteelliselle tiedolle
tilaa vakiinnuttaa asemansa. Saapui tarinoita sivisty-
mattomistd alkuasukkaista, jungleestd, jotka hallitsivat ja
tuhosivat Intian niemimaan arvokkaita luonnonvaroja.
Tarinat upposivat niin hyvin, ettd ne johtivat metsissa
asuvien yhteisojen auktoriteetin, oikeuksien ja historian
riistimiseen, ja niiden avulla siirtomaavalta oikeutti hol-
hoavan vallankéyttonsd. Asenne sai hyvén vastaanoton
paikallisen eliitin englanninkieliseltd siiveltd. Nailla
kertomubksilla oli keskeinen merkitys metsatalouden ja
luonnonsuojelun vakiinnuttamisessa.

Hegemonia ei kuitenkaan pida yll4 itseddn. Sité ra-
kentavat ihmiset ja valtion virastot kiistojen ja yhteistyon
kautta Intian metsamaiden kaltaisilla alueilla (Sivara-
makrishnan 1995). Vuonna 1835 Thomas Macaulay esitti
puheessaan Minute on Education, ettd sivilisaation valo
saavutettaisiin englannin kielen ja kulttuurin opetuksen
sekd sen mahdollistaman tieteellisen opetuksen kautta.
Opetus pitdisi suunnata luokalle, joka on intialainen
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vereltddn ja variltaan mutta englantilainen mieltymyk-
siltddn, mielipiteiltadn, moraaliltaan ja alyltdan. ”Villi”
alkuasukas, “villi” luonto ja "villit” eramaat oli kesytettava.

Tieteellisten diskurssien vakiinnuttaminen ei ehka
olisi ollut mahdollista ilman villeyden kesyttimisen nar-
ratiivia. Skaria (1999) huomauttaa, ettd “villeilla” metsien
asukkailla ja ”poikkeavilla” talonpoikaisyhteisdilla oli
ennen siirtomaakautta oma “villeyteen” liittyva valtadis-
kurssinsa. Siini sivilisaatiota ei nahty vastakohtaisena tai
edeltdjana. Villeys koettiin erilaisuutena. Junglee-nimelld
itseddn kutsuvat yhteisot elivét rinta rinnan enemmén
paikalleen asettuneiden yhteisdjen kanssa, vaikkakin
jannitteisesti. Yhteisoissa vallitsi arvostuksen ja kunnioi-
tuksen ilmapiiri. Siirtomaavallan metsitalouskdytdnnot,
hallintokoneisto ja koulutuspolitiikka vakiinnuttivat
villeyden alempiarvoiseksi. Eramaat ja villit ihmiset
yhdistettiin takapajuisuuteen.

Metsdtaloudella ja luonnonsuojelulla oli paljon tar-
jottavaa kapitalismille tieteellisend diskurssina. Se paitsi
auttoi vakiinnuttamaan siirtomaavallan oikeuden hallita
alueen metsévaroja, muutti asuinalueet kayttimattomaksi
takamaaksi tdynnd mineraaleja ja metsien luonnonvaroja,
joille oli maailmanlaajuista kysyntda. Se kannusti veron-
kantoon, ja siksi metsdministerio olikin siirtomaakaudella
verohallinnon alaisuudessa (Sivaramakrishnan 1995).

Paikallisten johtamat hallintoalueet usein jattivt
metsdisten alueiden veronkannon huomiotta, silld ve-
rojen kerdamisen kulut olivat verotuloja korkeammat.
Metsdaministerio, jonka byrokraattien kaaderiin kuului
upseereja ja metsanvartijoita, alkoi kuitenkin kerata
huomattavia tuloja kaatamalla puita, perustamalla tee- ja
kahviviljelmid seka kasvattamalla ja viljelemalld muita
metsdtuotteita.

Metsien systemaattinen muuttaminen rahastettaviksi
resursseiksi auttoi brittildisid siirtomaaisantid edista-

madn kapitalistista padmaédrddnsd metsiatalouden ja
luonnonsuojelun avulla. Se mitd me pidémme luontona,
pelkistettiin ja kesytettiin tieteellisesti joko plantaasiksi,
suojelualueeksi tai puistoksi siirtomaavallan vaatimusten
mukaisesti. Itsendisen Intian metsdministerié ymmartaa
edelleen metsén ndin.

Tama selittdd, miksi lapsena ndkeméni metsét nayt-
tivat niin siisteiltd, jarjestellyiltd. Historian saatossa
niitd on tosiaan yhé uudelleen jarjestetty. Me luulimme
luonnolliseksi metsia, jotka olivat siirtomaavallan tar-
peita vastaavia metsien jédljennoksid. Nyt siirtomaavallan
tarpeiden sijaan metsid hallitsevat suuret maatalousteolli-
suusyhtiot ja metsateollisuus, jotka ovat jatkaneet valtion
ja pddoman vilisen verkoston rakentamista. Kapitalismi
sekd itsendisen Intian metsédpolitiikka ovat kdantyneet
uusliberalistiseksi.

Intian valtio marginalisoi yhd 75 vuotta itsendisty-
misensd jalkeen metsissd asuvia yhteisoja ja alkuperdis-
kansoja, jotka aikanaan leimattiin chuars-kapinallisiksi
ja tuholaisiksi, ja jotka antropologit ja virkamiehet luo-
kittelivat rikollisheimoiksi.

Luonnonsuojelua ja metséitaloutta uudistetaan samal-
la, kun kapitalismikin muuttuu. Eldimaa sekd metsissad
ettd niiden ulkopuolella hallinnoi syville juurtunut
kolonialistinen jarjestelma. T4ta historiallista taustaa
vasten Intiassa on organisoitu kamppailuja metsien,
metsdmaiden ja elimdn dekolonisoimiseksi.

Metsayhteisojen kamppailu

luonnonvarojen riistoa vastaan

Intian kolonisoiduilla eliiteilld ja yhteiskunnan marginaa-
liin alistetuilla ryhmilla on ollut huomattavan erilainen
kokemus kolonisaatiosta. Alistettujen ryhmien kokemus
yhteisona siirtomaavallan hallintorakenteen alla riippui
paljon heiddn asemastaan luokka-, kasti-, heimo- ja

sukupuoli-identiteettien leikkauspisteessd. Macaulayn
“ruskeiden luokaksi” nimittima kaupunkilaiseliitti omak-
sui hallitsevien kolonisoijien ideologian. My®ds siirto-
maavaltaa vastustavat nationalistiset kansalaisliikkeet
nousivat paljolti kaupunkilaiseliitin parista, mutta he
tavoittelivat poliittista valtaa lansimaisen moderniteetin
rajojen sisalla.

Siirtomaan alistetut maaseudun talonpojat, metsissa
asuvat ryhmat ja heimoyhteisot — jotka myohemmin
rakensivat yhteistd tietoisuutta adivasi-nimityksen kaut-
ta, kohtasivat sortoa Intian itsendistymisen jalkeenkin.
Metsiensuojelupolitiikka ja siithen liittyvé lainsdadanto
ovat jadnteitd kolonialistisesta historiasta.

Kolonialismin vastarinta tulee ymmartda hajanaise-
na ja paikallisena kamppailuna, joka muodostui Intian
metsid hallinnoivan ja suojelevan valtiovallan diskurssien
seurauksena tai vastauksena niihin. Pohjoisen Himalajan
alueen kamppailu on yha paljolti erillinen kamppailuis-
ta Keski-, Itd-, Koillis-, Lansi- ja Eteld-Intian alueilla.
Vaikka naillé liikkeilla on paljon yhteistd, niilld on myos
huomattavia eroja.

Tutkijat ovat tarkastelleet, kuinka siirtomaa-ajalla
valtion instituutiot muokkasivat ihmiset alamaisiksi
diskurssiensa avulla. Kun vdestoryhmaét huomasivat
tulleensa luokitelluksi osaksi jirjestelmaa, joka oli ra-
kennettu metsien suojelemiseksi — ja metsit olivat myos
heidin yhteis6jensd asuinalueita — se synnytti tietyn-
laisen alamaisuuden yhteis6jen keskuudessa. Vallan ja
vastarinnan diskurssien vililld on dialektinen suhde, jota
voimme ymmartda paremmin ajattelemalla vastarintaa
vallan oireena (Sivaramakrishnan 1995).

Ympiristoliikkeitd on tutkittu paljon eri puolilla In-
tiaa. Himalajan alue, ja erityisesti Kumaon, on ollut yksi
merkittavimmista taistelukentistd. Guha (1989) tarkasteli
kirjassaan The Unquiet Woods: Ecological Change and
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Peasant Resistance in the Himalaya kyseisen alueen kamp-
pailuja laajasti. Han tutki alueen talonpoikaisyhteisdjen
historiaa ja asetti etusijalle alistetun talonpojan nikokul-
man selittadkseen heiddn kamppailunsa pitkéa historiaa.
Hén lahestyi ndiden yhteis6jen kapinaa “kaytdntond” ja
“vastakkainasetteluna’, joka kohdistui poliittisen talou-
den, kulttuurin sekéd sosiaalisen ja taloudellisen vallan
ulottuvuuksien muutoksiin, jotka seurasivat kolonialismia
yleisesti ja metsdnhoidon tieteellistd diskurssia erityisesti.
Hén tutki, miten kapinat saivat alkunsa siirtomaakaudella
ja jatkuivat pitkalle jalkikoloniaaliseen aikaan. Guha
esittdd, kuinka alistettujen ryhmien historia ja heiddn
tietoisuutensa metsista perustuvat yhteisoissa vallin-
neeseen, syvilliseen sosio-ekologiseen siteeseen, joka
vallitsi ennen siirtomaavallan tuomaa riistojarjestelmaa.

Intian niemimaan jalkikolonialistisessa kontekstissa
kehitysdiskurssilla oli merkittava rooli niiden kysymysten
jailmaisujen muodostamisessa, joiden ympérille ympéris-
toliikkeet syntyivit. Tama diskurssi toi mukanaan tieteen
ja teknologian kiyton “luonnonvarojen” eli jokien, metsien
ja rannikoiden hallitsemiseen energian tuottamiseksi
maan kiihtyvai kaupungistumista ja teollistumista varten.
Suurten vesivoimapatojen rakentaminen niemimaan eri
osiin Intian itsendisyyden alkuvaiheissa lisési ja vahvisti
entisestddn valtion interventioita.

Tallaisia interventioita vastustavia liikkeitd syntyi
Lénsi-, Keski- ja Itd-Intiassa. Narmada Bachao Andolan
kansalaisliike, kond-kansan pitkd kamppailu Odishan
osavaltiossa ja gondien taistelu Chhattisgarhissa ovat
huomattavia esimerkkeja. Vaikka monet ndista liikkeistd
olivat melko suuria ja saivat osakseen huomiota tutkijoilta
ja aktivisteilta, alkuperdiskansojen suhteesta asuinaluee-
seensa esitettiin ristiriitaisia nakemyksia.

Kirjassaan Out of this Earth: East India Adivasis and
the Aluminium Cartel Padel ja Das (2010) tarkastele-

vat adivasien kamppailuja laajemmassa sotateollisen
kompleksin kontekstissa. Mineraalien ja energiavarojen
louhinnasta riippuvainen globaali teollisuus on vahva ja
kehitysdiskurssi helpottaa tallaisen teollisuuden toimintaa
kolmannessa maailmassa. Padel ja Das tutkivat Odishan
osavaltion kondien pitkaa taistelua, jolla vastustettiin
bauksiitin louhintaa, suojelualueiden perustamista ja
kondien pakkosiirtoja Niyamgirin kukkuloilta. Hei-
dén tutkimuksensa pyrkii jdljittimadn myos armeijan,
teollisuuden ja valtion muodostaman monimutkaisen
koneiston toimintaa. Koneisto ei ainoastaan hallitse
ja hallinnoi maata riistoa varten, se synnyttdd myos
alamaisen, Homo Hierarchicuksen tai "yhtion miehen’,
joka samaistuu sota-, valtio- ja teollisuuskompleksin
ideologiaan. Padel ja Das tarkastelevat tatd kolonisaation
perinnettd jatkavien instituutioiden vastaista kamppailua
taisteluna sekd oman elimin ettd tulevien sukupolvien
puolesta.

Luonnonsuojelun dekolonisaatiossa ei ole kyse vain
valtion ja yritysten vallan vastustamista, vaan samalla
on etsittava vaihtoehtoisia tapoja omaksua paikallinen,
yhteisollinen hallintomalli. Intiassa tima pyrkimys liittyy
kamppailuun alkuperiiskansojen oikeudesta asua perin-
teisilld asuinalueillaan, kédyttdad niiden luonnonvaroja ja
toteuttaa itsehallinto-oikeutta.

Koko taistelun pitkén historian ajan aktivistit, yhteiso-
jdrjestot ja asianomaiset kansalaisjarjestot ovat vaatineet
lainsdadantod, joka antaisi alkuperéiskansoille oikeuden
hallita omia maitaan, metsidén ja jokiaan. Vuoden 1996
Panchayat Extension to Scheduled Areas (PESA) -laki
antoi perustuslain viidennessa lisdosassa (5th schedule)
midriteltyjen alueiden adivasiyhteiséille oikeuden perus-
taa omat panchayatinsa eli paikalliset itsehallintoelimensa.
Vuonna 2006 metsdoikeuslaki (Forest Rights Act) antoi

metsissd asuville yhteisoéille laillisen oikeuden maahansa
sekd hallintaoikeuden rajattuihin metsdmaihin.

Téllaiset perustuslainsdannokset voimaannuttivat
alkuperiisyhteisdja monin tavoin, mutta ne johtivat myos
sithen, ettd taistelu vaati nyt navigointia byrokratiavii-
dakon ldpi. Uudet lait siirsivét adivasien pitkdaikaisen
vaatimuksen vesiensé (Jal), metsiensé (Jungle) ja maansa
(Zameen) hallintaoikeudesta laajemman hallintojérjestel-
man alaisuuteen. Dekolonisaatio tarkoitti nyt liittymistd
jarjestelmadn, joka oli vuosikausia esitetty lansimaisen
siirtomaavallan lahjana.

Endai ei ollut kyse vain oikeuksien saamisesta, vaan
alkuperiiskansojen taytyi myos kamppailla perustellak-
seen tapojaan kayttdd oikeuksiaan ja sdddettyja lakeja,
jotka hallitsivat heidan maitaan. Kamppailu tarkoitti
myos menneisyyden tarkastelua kriittisesti ja pyrkimysta
korjaamaan alkuperdiskansojen kohtaamat historialliset
epaoikeudenmukaisuudet.

Luonnonsuojelun dekolonisaatio tarkoitti kamppailua
adivasien kansalaisoikeuksien vakiinnuttamiseksi ja hei-
dédn nidkemisekseen metsien kansalaisina, joilla on paitsi
“velvollisuus” myo6s “oikeus” suojella elinympéristodan,
jossa he asuvat nyt ja tulevaisuudessa.

Luonnonsuojelun dekolonisaatio
kadytanndssa

Luonnonsuojelualueet ja niiden sudenkuopat
Intialla on pitké historia metsien suojelussa. Metsit ovat
olleet tirked luonnonvara ennen siirtomaa-aikaa hallin-
neille kuninkaille, siirtomaahallitsijoille ja itseniiselle
Intialle. On selvd, etté valtio ja viranomaiset hallitsevat
monin eri tavoin metsien kayttod tulevaisuudessakin.
Téllaisten ylhéaltd alaspdin suuntautuvien suojelu- ja
valvontamenetelmien sosiaaliset ja ekologiset kustan-
nukset ovat olleet korkeat.
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Intian nykyinen suojelustrategia sisdltaa ldhinna
suojelualueiden (Protected Areas, PA) perustamisen ja
yksittdisten uhanalaisten lajien suojelun suojelualueiden
ulkopuolella. Tama jérjestelma juontuu Britannian siir-
tomaahallinnon hankkeista, jotka perustuivat alun perin
hakkuualueiksi ja myohemmin rauhoitusalueiksi varattu-
jen alueiden rajaamiseen ja kategorisointiin (Rangarajan
1996). Guhan (1989) mukaan myos amerikkalainen
kansallispuistomalli seké kestivyytté ja aavikoitumista
koskevat diskurssit vaikuttivat metsatalouden ja luon-
nonsuojelun kehityskulkuihin.

Suojelualueisiin ja kansallispuistoihin perustuva strate-
gia, jota toteutettiin koko niemimaalla siirtomaakaudelta
léhtien, on pysynyt suurelta osin muuttumattomana tdhan
pdivadn asti. Téllaisen "linnoitussuojelun” perusolemus on
sdilynyt ennallaan, vaikka erilaisia strategisia muutoksia
ehdotettiin integroiduista luonnonsuojelukehitysprojek-
teista (Integrated Conservation Development Projects)
yhteiseen metsanhoitoon (Joint Forest Management),
ekokehityshankkeisiin sekd muihin yhteisopohjaisen
luonnonsuojelun projekteihin. Ne keskittyvit erityisesti
koyhyyden lievitykseen edistdakseen alhaalta ylospdin
suuntautuvaa luonnonsuojelua.

Suojelualueiden perustaminen ja yksittdisten lajien
suojeleminen ovat vahvistaneet tiettyjé ikonisia lajeja,
jotka vaikuttavat merkittévésti ekosysteemeihin ja aluei-
den ekologiaan. Joissakin tapauksissa suojellun lajin
lisdantyminen on aiheuttanut merkittdvid sosiaalisia ja
taloudellisia haittoja. Kasvinsyojaeldimet, kuten villisiat,
ovat tuhonneet viljelykasveja ja suuret nisakkait, kuten
norsut, joutuneet konfliktiin ihmisten kanssa. Samalla
tavalla liemikilpikonnien suojelu sekd Intiassa ettd naa-
purimaassa Sri Lankassa on johtanut populaatioiden
lisdadntymiseen Lakshadweepin saarilla, mika puolestaan

on johtanut konflikteihin kalastajien kanssa (Lal ym.
2010, Christianen ym. 2014).

Bharatpurin (nyk. Keoladeon) kansallispuistossa pyrki-
mys tehdé suojelualueesta taysin koskematon sai linnuille
suotuisan elinympdriston ja ekosysteemin jarkkymdan.
Aiempi vesipuhvelien laiduntaminen mahdollisti linnuille
valttamattoman kosteikkoympériston syntymisen. Kun
metsdministerio kielsi laiduntamisen, maasto kasvoi um-
peen ja lintupopulaatiot romahtivat. Se sai ministerion
sallimaan ihmisten suorittaman ruohonleikkauksen,
joka jdljitteli laiduntamista (Lewis 2003).

Elonkirjon suojelun dekolonisaatio yhteisdjen
suojelutoimilla

Yhteisot ovat suojelleet elinympéristdjdan niin kauan
kuin ne ovat asuneet niissi. Neema Pathakin (2009)
mukaan Intian yhteis6jen omista luonnonsuojelualueista
on kirjoitettu jo vuonna 1798. Tillaisten suojelualueiden
olemassaolosta raportoivat aluksi siirtomaahallinnon
viranomaiset, myohemmin tutkijat.

Perinteisesti yhteis6jen luonnonsuojelutoimia on
motivoinut vesistojen ja vedenjakajien suojelu, ekolo-
gisten hyotyjen tavoittelu sekd yhteison biokulttuuri-
sen tuntemuksen sdilyttdminen. Ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi perustetut paikalliset instituutiot olivat
erilaisia: osa on perinteisid, osa tdysin uusia ja osa ajan
myo6ta elvytettyjd. Ndiden suojelupyrkimyksien juuret ovat
yleensé perinteisissé tai paikallisissa tietojirjestelmissa
ja kokemuksissa. Paikallisyhteisot vastaavat ensisijaisesti
johtamisesta ja padtoksenteosta. Tdllaisia suojelualueita
ylldpidetdén eri tavoin eri paikoissa, mika riippuu pai-
kallisen ihmisyhteison kulttuurista ja luonteesta seka
suhteesta asuinalueeseensa.

Termi yhteisosuojelualue (Community Conserved
Area, CCA) syntyi jarjestdjen vaikuttamistoimien ja

aktivismin seurauksena, kun ne pyrkivit voimaannut-
tamaan paikallisyhteis6jd ja auttamaan niitd ottamaan
asuinalueensa aktiiviseen hallintaan. Kalpavriksh-ympa-
ristojarjeston julkaisussa Yhteisosuojelualueet Eteld-Aa-
siassa (2012) médaritellddan CCA:t ndin:

Metsiit, kosteikot, rannikko- ja merialueet, ruohomaat
tai muut ekosysteemit ja villieldinpopulaatiot, joita paikal-
lisyhteisot hoitavat ja suojelevat monista syistd — —. Ndmd
voivat olla vuosisatoja suojeltuja pyhid lehtoja ja maise-
mia tai uudempia metsien elvytys- ja suojeluhankkeita,
joilla suojellaan lintujen pesimd- tai talvehtimispaikkoja,
merikilpikonnien pesimisrantoja, “kehityksen” uhkaamia
ekosysteemeji ja muita. Ndmd alueet tarjoavat merkittivid
ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyityjd: ne auttavat
suojelemaan uhanalaisia lajeja ja ekosysteemejd, toimivat
ekologisina kdytdvind ja turvaavat yhteisojen vedensaan-
nin ja elinkeinot.

Esimerkiksi Maharashtran osavaltiossa kylien met-
savaltuustot, van panchayatit, suojelevat kymmenia
tuhansia hehtaareita korkealla sijaitsevia laidunmaita
ja metsid sekd auttavat elvyttimaan leopardi-, karhu- ja
muiden lajien populaatioita.

Itd-Intian Odishan osavaltiossa useiden tuhansien
kylien yhteiséllisissa hankkeissa on metsitetty tai suo-
jeltu kymmenié tuhansia hehtaareita metséa. Joissakin
kylissd naiset ovat ottaneet vastuun metsien suojelusta.
Koillis-Intiassa Assamin osavaltiossa kyldldiset suojelevat
erittdin uhanalaisten kultalangurien asuttamia metsia.
Nagalandissa useat eri heimot ovat perustaneet suuria
metsidnsuojelualueita ja rauhoitusalueita. Churachandpu-
rin piirikunnassa ronmei-heimo on ottanut suojeluunsa
600 hehtaaria uudistettua metsad. Ndma epaviralliset
suojelualueet tarjoavat elintdrkeédn turvapaikan monille
uhanalaisille linnuille ja eldimille.
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Intian metsdministerio ei ole virallisesti tunnusta-
nut suurinta osaa niistd suojelualueista. Vuoden 2006
metsdoikeuslain (FRA) my6td monet toivoivat, ettd laki
antaisi metsissd asuville yhteisoille mahdollisuuden
ottaa haltuunsa maarattyja metsialueita ja ettd monet
yhteisosuojelualueet saisivat virallisen tunnustuksen.
Metsdoikeuslain paikallisyhteisoille antamat oikeudet
uhkaavat kuitenkin valtion valtaa paittdd metsien ja
luonnon kaytostd, ja sen takia vuoden 2006 lakia ei
suurelta osin ole pantu toimeen (Rai 2014). Useissa ta-
pauksissa valtio on estanyt kylaneuvostoja vahvistamasta
alueidensa suojelua.

Metsayhteis6jen ja metsien suhteen
elvyttaminen

Viime vuosikymmenind on toteutettu useita tutkimus-
hankkeita monimutkaisten, kotoperdisten ongelmien
ratkaisemiseksi, jotka ovat estineet CCA-alueiden perus-
tamisen tai alueiden autonomisen hallinnan yhteisojen
toimesta. Delhildisen Ambedkarin yliopiston Center for
Development Practice -keskuksen tutkijat tyoskentelivt
yhdessé gond-adivasiyhteison naisten kanssa Uttar Bastar
Kankerin piirikunnassa Chhattisgarhissa suunnitellakseen
ekologisia toimeentulon malleja.

Kolmen vuoden ajan tutkijat tyoskentelivat yhteison
kanssa ymmartadkseen lajien vilisid yhteyksia ja riip-
puvuuksia. He selvittivit, kuinka yhteison pdivittdinen
toimeentulo riippuu eri vuodenaikoina metsan elamasté
ja antimista, ja kuinka ndma antimet toimivat myos
kulttuurisina ja henkisind symboleina.

Tutkijat pyrkivat samalla elvyttimaén vanhoja sellakan
keridilymenetelmia. Moderni metsétalous oli laiminly6nyt
schleichera- eli kusum-puun, koska se oli hidaskasvuinen
eikd soveltunut hyvin puuteollisuuden kayttoon. Kysei-
nen puulaji toimi kuitenkin isdntidkasvina kerria lacca

-hyonteisille, joiden eritteista tehddan sellakkaa, orgaa-
nista hartsia, jolla on suuri kaupallinen arvo. Sellakkaa
kdytetddn muun muassa ldaketeollisuudessa, kiillotus-
aineiden ja lakkojen valmistuksessa seka perinteisten
korujen valmistuksessa — ja se menee padosin vientiin.

Tutkijat ja yhteistoimintatutkimusten toteuttajat
hankkivat maata yhteisojen metsdoikeuksien puitteissa
ja alkoivat istuttaa kusum-puita ja semialata-kasveja,
jotka toimivat ndiden sellakkaa erittdvien hyonteisten
isantind. Noin vuoden kuluttua semialata-kasveihin istu-
tettiin hyonteisid, ja kuusi kuukautta sen jélkeen kerittiin
ensimmadinen sato hyonteisten eritettd. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut myyda sellakkaa markkinoilla, silld niitd
hallitsivat suuret toimijat, jotka kontrolloivat hyodykkeen
hintaa. Sen sijaan suunnitelmana oli myyda hyonteisten
eritettd niiden pesimikauden aikana. Pesimédkauden
aikana kerdttya eritettd voidaan nimittdin kayttaa hy6n-
teisten istuttamiseen uusiin isdntakasveihin.

Adivasinaiset antoivat ndité eritteitd pankin tavoin
”lainaksi” muille, jotka halusivat kasvattaa isintdpuita ja
osallistua sellakan tuotantoon. Talld tavalla he pyrkivit
tuottamaan suuren maéran sellakkaa ja siten kyllastimédan
paikalliset hankintamarkkinat kontrolloidakseen sellakan
hankintahintaa. Hankkeen tarkoituksena oli kannustaa
yhteisoja suojelemaan paikallisia kasvilajeja ja metsia
omarahoitteisen litketoimintamallin kautta. Hankkeen
takana oleva pankki ei kuitenkaan ollut rahoituspankki
vaan erddnlainen “siemenpankki”. Hankkeen aikana ha-
vaittiin, ettd naisten johtama metsdyhteiso alkoi suojella
metsdd omasta aloitteestaan, koska metsd oli heille paitsi
taloudellisen toimeentulon ldhde myo6s edellytys heidian
yhteiskunnalleen ja kulttuurilleen maiden, metsien ja
kokonaisten lajiverkostojen sailymisena.

Téllaiset hankkeet kohtaavat yha suuria haasteita.
Adivasien kéyhyys sekd poliittista valtaa omaavat, mark-

kinoita hallitsevat suuret toimijat haittaavat edelleen
pyrkimyksid luoda olosuhteita, jotka edistaisivét luon-
nonsuojeluun liittyvdd autonomiaa. Silti toivon ja yhtei-
sollisyyden pilkahdukset ovat auttaneet kuvittelemaan
luonnonsuojelukdytantéjd, jotka ulottuvat metsdalueiden
luokittelun ulkopuolelle. Nama kéytdnnot yhdistavit
luonnonsuojelun laajemmin véeston tarpeisiin.

Johtopaatokset

Vaikka tutkijat ja viranomaiset tunnustavat tarpeen ottaa
paikallisyhteis6t mukaan luonnonsuojeluhankkeisiin,
ndiden toteuttaminen nayttad edelleen olevan vaikeaa.
Ympiristooikeudenmukaisuuden jdrjestelmallinen ohit-
taminen on ollut useimpien valtion luonnonsuojeluhank-
keiden ongelma. Luonnonsuojelu- ja kehitysdiskurssi ovat
vahvoja diskursseja, jotka Intian kontekstissa ovat saman
kolikon kaksi puolta (Shanker, Ommen ja Rai 2019).

Nyky-Intian maankayttopolitiikasta on helppo huoma-
ta, ettd kolonialistinen ajattelu yhdessa uusliberalistisen
politiikan kanssa muokkaa edelleen metsimaisemaa
luonnonsuojelun nimissd. Metsid luokitellaan puuta-
varan nettoarvon tai muuhun kéytetyn metsdmaan ar-
von perusteella, tai ne méaritelladn koskemattomiksi ja
luonnonvaraisiksi matkailukohteiksi, joista pakotetaan
pois ihmisyhteisot.

Luonnonsuojelun dekolonisaatio vaatii seka poliittisia
muutoksia ettd suojelun madrittelyn ja toteutusten radi-
kaalia uudelleenarviointia. Se edellyttda ennen kaikkea
episteemistd dekolonisaatiota vaihtoehtoja etsivien kay-
tantojen rinnalla. Tdma on erittdin vaikeaa hallituksille,
silld niissd on metsdyhteisojen vakava aliedustus ja niiden
jdsenten asenteet ovat valtadiskurssien muokkaamia.
Dekolonisaatio edellyttdd sekd kdytdnnon ettd radikaa-
lien muutosten ajattelua samalla kertaa. Se edellyttda
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paikallisyhteisojen ja niiden tietojdrjestelmien syvillistd
ymmarrysta.

Ellemme onnistu luomaan sellaisia tiedon ja hallin-
non puitteita, jotka sovittavat yhteen alkuperdiskansojen
paikallisen tietimyksen ja tieteelliset ajatusmallit, ja
saattavat ne harmoniseen vuoropuheluun keskendin,
luonnonsuojelun kdynnissa olevat dekolonisaatioyritykset
epdonnistuvat. Mahdollisuus luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdmiseen luisuu yha kauemmaksi epavarmaan
tulevaisuuteen.
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Kerailytalouksia ja
plantaasimaisuuksia metsissa
jametsien raunioilla

ienestys ja muu metsan antimien kerdily on Suo-
messa suosittua. Tilastokeskuksen mukaan sienid
kerailee vuosittain noin kolmasosa aikuisviestosta,
ja marjoja lahes puolet. Sienestyksen ja marjastuksen
parissa metsissd vietetdan keskimédrin 9,5 tuntia henkila
kohden vuodessa. Liséksi saloilla samoillaan riistan pe-
rassd, kalavesien ddrelle seki erilaisen luonnon tarkkailun
merkeissd. Metsissd ulkoilu ja retkeily ovat entisestadn
kasvattaneet suosiotaan koronaviruspandemian myota.
Metsistd kerdiltya tai pyydettyéd ruokaa tai sielld hy-
vinvointitarkoituksissa vietettyd aikaa ei tyypillisesti
mielleta osaksi metsataloutta, vaan taloudellisessa mielessa
metsdt ymmarretddn ensisijaisesti puuntuotannon kautta.
Puun kasvatus, korjuu, myynti ja jalostus ovat metsin
talouskayttod, kun taas kaikki muu metsiin paikantuva
toiminta lukeutuu metsien virkistys- tai monikéayttoon.
Puuntuotannon keskeisyydesta kertoo myos se, ettd esi-
merkiksi Luonnonvarakeskus kéyttad metsista kerailtavista
sienistd ja marjoista nimitysta ei-puuaineiset tuotteet.

Puuntuotanto perustuu Suomessa padosin metsan
jaksolliseen kasvatukseen, vaikka myos jatkuvan kas-
vatuksen menetelmait aletaan hiljalleen nahda vaih-
toehtona. Jaksollisesti kasvatetussa metsissa elamaa
rytmittdd harvennusten, paatehakkuun, mahdollisen
maanmuokkauksen ja sitd seuraavien istutusten, kylvon
tai luontaisen uudistumisen kierto. Verrattuna metsien
luontaisiin sykleihin elonkierto on kiihdytettya ja kuri-
nalaista: metsa on hakkuukypsa nuoressa 60-80 vuoden
idssd, ja metsdnhoitotéiden tavoitteena on tasaikdinen ja
tasavilinen yhden tai kahden puulajin kasvusto.

Plantaasiosentrismi kasitteena,

ilmiona ja ongelmana

Trooppisille alueille sijoittuvia puuntuotantotarkoitukseen
kasvatettuja metsid nimitetddn usein puuplantaaseiksi,
mika alleviivaa tuotannon yhtymékohtia maatalouteen.
Kuitenkin my0s boreaalisen vyohykkeen puuntuotantoa
voi tarkastella plantaasimaisena tai plantaasimaisia piir-

Suomessa harjoitettu metsdteollisuus on
tarkoittanut laajojen metsdalueiden muut-
tamista alkutuotannon raaka-ainevaras-
toiksi, mika on syrjayttanyt metsien muita
merkityksid ja rajannut paikallisten ihmisten
yhteyksid metsiin.

Tampereen yliopiston tutkija ja Koneen
saation Vuoden Tiedekynd 2021 -palkinnon
saaja Pieta Savinotko (ent. Hyvarinen) tar-
kastelee plantaasimaisen puuntuotannon
ensisijaista asemaa suomalaisessa metsa-
politiikassa seka sen vaikutuksia metsien
kanssa elettyyn arkeen. Kolonisaation ta-
voin plantaasituotannon materiaalinen ja
kulttuurinen ensisijaistaminen kaventaa
paitsi metsaalueiden lajistoa, myds ym-
marrysta niihin kytkeytyvan toimeentulon
moninaisuudesta.

Tama kirjoitus perustuu palkittuun tie-
deartikkeliin. Kirjoitus on aiemmin julkaistu
Versus-verkkojulkaisussa 24.02.2021.
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teitd sisaltdvana. Plantaasien aikakautta, plantaasioseenia
teoretisoineiden Donna Harawayn ja Anna Tsingin mu-
kaan plantaaseille ovat tyypillisid tehokkuuden nimissé
yksinkertaistetut elidyhteisot, monilajinen pakotettu
tyo sekd ajalliset katkokset ylisukupolvisessa paikkoihin
kiinnittymisessd. Plantaasimaisessa tuotannossa elolliset
toimijat pelkistetdan resursseiksi, joihin kytkeytyy odo-
tuksia rahallisista tuotoista.

Ehdotan tutkimuksessani plantaasiosentrismin kasitetta
kuvaamaan metsatalouden jarjestymistd plantaasimaiseen
puuntuotantoon keskittyvaksi ja sitd keskeistavaksi. K-
sitteellistys mukailee moninaisten talouksien tutkimus-
kentan kapitalosentrismin kritiikkié: plantaasiosentrismi
kuvaa kapitalosentrismin tavoin talouden hierarkkista
jarjestymistd yhden ydinkategorian ympirille. Plantaa-
siosentrisessd metsa- tai maataloudessa plantaasimaiset
toiminnat, toimijat ja tilat tuotetaan keskeisemmiksi ja
madrittdvaimmiksi sekd perfomatiivisesti ymmaérrettyna
my0s todellisemmiksi kuin muut. Metsitaloudessa planta-
asiosentrismi ilmeneekin plantaasimaisten puuntuotannon
kdytidntojen materiaalisen ja diskursiivisen ensisijaista-
misen lisaksi my0s toisenlaisten metsiin paikantuvien
toimeentulon ja tuotannon tapojen marginalisointeina,
tunnistamatta jattamisind ja ulossulkemisina metsin
talouden piirista.

Plantaasiosentrismin hegemonia saa alkutuotannon
plantaasimaiset kdytdnnoét ja niissa muotoutuvat suh-
teet vaikuttamaan itsestddnselvyyksiltd, jolloin niiden
kyseenalaistaminen tai metsien ja maiden seka niihin
paikantuvan muunlaisen toimeentulon tarkasteleminen
nayttaa helposti epauskottavalta tai utopistiselta. Plantaa-
simaiseen tuotantoon keskittyminen ja sen luonnollista-
minen onkin muokannut paitsi maisemia ja elamanta-
poja, my0s niiden ymmartamisen ja kasitteellistimisen
mahdollisuuksia. Tamén vuoksi edes plantaasimaisten

kaytantojen kritiikki tai niille vaihtoehtojen etsiminen
eivit ole plantaasiosentristen diskurssien ulottumatto-
missa. Plantaasien ja plantaasiosentrismin osoittaminen
ja nimedminen sekd niiden ldsndolon ja merkitysten
kriittinenkin tarkastelu voi pikemminkin vahvistaa kuin
purkaa niiden painoarvoa.

Plantaasiosentrismin kisite saa siis epdilemaén osal-
lisuutta sen nimedmén ilmioén yllapitdmiseen ja tuotta-
miseen. Néin se muistuttaa kaikkien kisitteellistysten
onto-epistemologisista taakoista, niihin kytkeytyvasta
vastuusta ja kdsitteellisen tyon vaatimasta eettisestd
valppaudesta ja herkkyydestd. Plantaasiosentrismin
purkamisessa ja ei-plantaasimaisten tulevaisuuksien
rakentamisessa téllainen hereilldolo on ensiarvoisen
tarkedd, mutta ei yksin riittavad. Osallisuuden ja epistee-
misten painolastien paljastamisen rinnalle ehdotankin
ldhestymistapaa, jonka avulla kapitalosentrismin imua on
moninaisten talouksien tutkimuksen piirissd vastustettu:
erojen esiin lukemista talouden maisemista, suhteista ja
kaytannoista.

Keriilytalouksien elavat verkostot

Metsiin paikantuvien talouksien moninaisuutta on mah-
dollista lukea esiin esimerkiksi tarkastelemalla kerailya
vakavasti otettavana toimeentulona ja elinvoimaisena
alkutuotannon muotona. Kuten tilastot kertovat, sienes-
tys ja marjastus ovat Suomen alueella arkisia ja laajasti
harjoitettuja tapoja hankkia kyseisid ruokatuotteita, ja
joillekin sekd suomalaisille ettd siirtotydlaisten kotita-
louksille my6s merkittava lisdtulojen ldhde.

”[O]liko se viime syksynd vai edellissyksynd kun pan-
kin tdti soitti, ettd teidn rahaliikenne ei toimi [nauraa]
teidn rahaliikenteessd ei tapahdu mitddn kun pankist ei
menny sit endd ku laskut, kun me elettiin oikeestas koko

se heindkuusta lokakuuhun asti niilld metsdst tulleilla
rahoilla [...]”

Tutkimuksessani kady lisdksi ilmi, ettd kerdily voi
inspiroida kehittelemién ja visioimaan uudenlaista lii-
ketoimintaa. Kerdilyssd muodostuu myds monenlaisia
taloudellisia suhteita esimerkiksi vaihto- ja lahjakaytan-
tojen sekd perheiden tai muiden pienyhteisojen sisdisen
tyonjaon kautta. Kerdilytalouksien suhteet eivit ole vain
ihmisten vilisid, vaan niitd voi kuvata pikemminkin
elavind monilajisina verkostoina, joissa kerdilytuotteet,
puut ja metsdn elidyhteis6t sekd moninainen orgaaninen
ja ei-orgaaninen aines muotoutuvat aktiivisessa ja osin
ennalta-arvaamattomassakin keskindisessd vuorovai-
kutuksessa.

Metsateollisuuden toimijat korostavat mielellddn
puuntuotannon ja metsien muun kayton rinnakkaise-
lon mahdollisuuksia. Onkin totta, ettd metsaautotiet ja
metsidkoneiden urat helpottavat sieni- ja marjasaaliiden
ddreen padsemistd, puuston harvennus voi jopa lisdta
marjasatoja, ja hakkuuaukeiltakin voi poimia korvasienid
ja mydhemmin vadelmia. Tuottoisan rinnakkaiselon lisaksi
puuntuotantoon kanssa toimeen tuleminen tarkoittaa
kuitenkin my6s epavarmuutta lahimetsien tai tuttujen
keriilypaikkojen sdilymisesta, jatkuvaa uusien sieni- ja
marja-apajien etsimistd hakkuissa menetettyjen tilalle
sekd vilimatkojen pitenemistd mieluisiin tai kerdilyn
kannalta mielekkaisiin metsiin. Monille ei-inhimillisille
eliville plantaasimainen puuntuotanto tarkoittaa tatdkin
vakavampia hiirioitd, mika nakyy lajitasolla metsien
monimuotoisuuden kdyhtymisena.

?[V]iime talavenaki hakattiin semmonen, mistd mind
oon ruukannut rouskut kerdtd, ihan aukiaksi, ettd sielld ei
enndd minun eldmdn aikana oo rouskuja siind kohti. Pittdid
katella eri paika[-] siind meni herkkutattipaikat kans.”
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Metsdtalouden plantaasimaiset kdaytannot ovat siis
lasna kerdilyn arkisissa jarjestyksissa: sen mahdollisuuk-
sissa, maisemissa ja rytmeissd. Erojen esiin lukemisen
metodologia kuitenkin muistuttaa, ettd plantaasit ja
plantaasimaisuudet eivit ole lahtokohtaisesti ensisijainen
tai ainoa kerdilyd madrittava tekijd, vaan yksi muiden
joukossa, monimutkaisesti toisiin kietoutuneena. Tutki-
muksessani esimerkiksi hyvinvointivaltion jarjestykset,
palkkatydeldman velvoitteet, hoivavastuut ja huolenpidon
suhteet, sukupolvien ajan kerrostunut paikkatieto, ilma-
kehidn kasvava hiilidioksidipitoisuus, metsien muuttuvat
elidyhteisot, teknologiat karttasovelluksista sieniveitsiin
ja liikennevalineisiin seka kerilijoité litkuttava, sienia
kuivattava ja marjoja pakastava fossiilinen ja muu ener-
gia osallistuvat tilanteisesti vaihtelevalla intensiteetilla
keridilytalouksien muotoutumiseen.

Ristiriitoja ja sinnikdsta toimeentuloa
Kerdilyn moninaisissa talouksissa metséitalouden plan-
taasimaisuuksiin myonnytdin ja sopeudutaan samalla,
kun niitd aktiivisella toiminnalla ja passiivisella huo-
miotta jattdmiselld kyseenalaistetaan. Tama ristiriitaisuus
itsessddn haastaa plantaasiosentrismid, joka ilmenee
ilmididen ryhmittymisend suhteessa ensisijaistettuun
plantaasituotantoon. Verkostomaisesti hajaantunut ja
moninaisia merkityksid saava keriily ei asetu suoravii-
vaisiin suhteisiin plantaasimaisen tuotannon kanssa:
sienestdjille jopa hakkuuaukea voi olla samaan aikaan
plantaasitaloudelle menetetty sienimetsa ja lupaava tai
kerdilymuistojen kyllastima korvasieniapaja.

“Pikkusen ennen siti [koskikalastus|paikkaa oli semmo-
nen aivan mielettomdn hyvin nikonen iso hakkuuaukio,
ja mdd pojalle sanoin, ettd mun on kylld pakko pysdhtyd
kattoon.”

Hakkuuaukeiden haltuun ottaminen korvasienipaik-
koina on ddrimmdinen esimerkki kerdilyn sinnikkyydesta
ja ennalta-arvaamattomista mahdollisuuksista. Vaikka
hakkuuaukeille paikantumista tuskin voi pitda plantaa-
simaisen tuotannon vastustamisena, sen voi kuitenkin
nédhda jarjestdvan uusiksi plantaasitalouksien tuottamia
suhteita ja mahdollistavan ei-plantaasimaisen toimeen-
tulon ja siithen kietoutuneen hyvinvoinnin kaytantoja.
Siten kerdily voidaan ymmaértid toimeen tulemisena
paitsi elinymparistoja raunioittavien tuotannon muo-
tojen kanssa, myos niistd riippumatta ja niiden jalkeen.

*k%

Kirjoitus perustuu vertaisarvioituun artikkeliin Hyvdrinen,
P. 2021. Sienestystd pohjoisilla puupelloilla: metsien
moninaiset taloudet ja plantaasiosentrismin ongelma.
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Haastattelulainaukset ovat otteita kirjoittajan tekemista
sienestdjien kdvelyhaastatteluista.
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Saamenmaata suojelemassa

Vakivallan varjoa kiertden

Kolonialismi muuttaa seké kolonisoituja ettd kolonisoivia
kansoja. Taman vuoksi myds dekolonisaation tulee koh-
distua molempiin kansoihin. Aikamme kolonialismi on
rakenne, ei tapahtuma. Kolonialismi rakentuu, monen-
kirjavista kulisseista huolimatta, rasismin ja vékivallan
pohjalle, ja sen keskitssd on aina maa ja vesi.

Koloniaalisen todellisuuden luomiseen tarvitaan
kollektiivinen muistinmenetys. Yksikdan kansa ei halua
perustella oikeutta valloittamiinsa alueisiin vékivallalla,
siispd tekaistaan liuta syitd oikeuttamaan aluevaltaukset.
Kollektiivisen muistinmenetyksen keskeinen rakennus-
palikka on kuva alkeellisuudesta.

Kolonisoidut kansat ndhdédan liian alkeellisina hallin-
noimaan alueitaan. Alkuperiiskansojen elamanmuotoja,
tapoja kéyttaa alueitaan, pidetdan tehottomina (koska ne
ovat kestévid). Siksi pidetddn oikeutettuna, kansakuntien
yhteisen edun nimissa, valjastaa alueet tehokkaampaan
(kestamattomaédn) kayttoon.

Saamenmaalla kolonialismin tukirankana toimiva
vakivalta on rakenteissa ja saa harvoin silmiinpistdvan
muodon. Valtiot ovat yksipuolisesti paéttaneet laatimiensa

lakien ja sdéannosten koskevan myos saamelaisia ja niiden
noudattamista valvoo valtion vikivaltamonopoli.

Elamani muuttui vuosia sitten paljon yksinkertaisem-
maksi, kun totesin, ettei ole mahdollista lain puitteissa
ylldpitdd perinteitd ja yhteyttd sukuni perinteisiin alueisiin
ja sen eri antimiin. Téman jélkeen ohjenuoranani eivit
ole olleet Suomen (tai Norjan) sdatamat lait ja saannot,
vaan perinnetietoon ja tapaoikeuteen pohjautuva kisitys
toiminnan kestavyydestd ja sallittavuudesta.

Monille Suomessa puhe kolonialismista ja sithen
nivoutuvasta vakivallasta tuntunee kaukaiselta ajatuk-
selta, sekd ajallisesti ettd sijainnillisesti. Minulle nima
ajatukset ovat arkipdivda. Olen toistuvasti tilanteissa,
lahinna kalastaessa, joissa kriminalisoitujen perinteiden
harjoittamisen takia joudun vilkuilemaan olan yli, ndkyyko
virkavallan edustajia. Kohtaamisesta seuraisi luultavasti
sakot, vilineiden takavarikointi(yritys) ja pitké, raastava
ja mahdollisesti vararikkoon ajava oikeusprosessi.

En tunnusta Suomen valtiota Saamenmaalla sijaitse-
vien niin kutsuttujen valtion maiden omistajaksi, enka
Metsdhallitusta niiden legitiimiksi hallinnoijaksi. Alueet
ovat vuosisatoja kuuluneet saamelaiskylille, siidoille, joista
kyldt ovat historiallisena aikana maksaneet omaisuusve-

Saamelaisneuvoston varapuheenjohtaja
Aslat Holmberg kirjoittaa luonnonsuoje-
lun dekolonisaatiosta Saamenmaalla seka
kalastuksen problematiikasta nopeasti
muuttuvassa ymparistossa. Teno ja lohi
esimerkkeindan kirjoittaja kysyy, suojellaan-
ko luontoa saamelaisilta vai saamelaisille.
Kirjoittajalle dekolonisaatio tarkoittaa luon-
nonsuojelun ja -kdyton suhteen paikallis-
ten saamelaisyhteisdjen vahvempaa roolia
alueidensa suojelussa. Dekolonisaation tulee
kohdistua koko yhteiskuntaan: on pyrittava
dekolonisoimaan itsemme ja ymparéimam-
me rakenteet.

Holmberg sai vuonna 2018 parhaasta
alkuperdiskansoja koskevasta pro gradu
~tutkielmasta myonnettavin Ardna-palkin-
non. Han toimii my6s Ellos Deatnu (Elakoon
Teno) -liikkeessa.
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roa. Nama siidojen oikeudet eivit ole kadonneet, vaikka
valtio on alkanut hallinnoida alueita. Metsdhallituksen
maillamme litkkuvat valvojat eivit edusta minulle legitii-
mid viranomaista, vaan ovat muukalaisia ja koloniaalisen
vikivallan viélikappaleita.

Kansainvilisen oikeuden kulmakivi on kaikkien
kansojen tasa-arvo ja itsemaaraamisoikeus, johon kuuluu
oikeus itse paattad asioistaan ja alueidensa kaytosta. Tatd
oikeutta ei yksi kansa voi toiselta ottaa pois tai myontaa
sité. Ei siis ole esimerkiksi Suomen valtion péatettévissa,
onko saamelaisilla itseméddraamisoikeus. Tama oikeus
kuuluu itsearvoisesti joka kansalle, mukaan lukien al-
kuperdiskansat. Suomen valtio voi ainoastaan paittaa
siitd, milld tavoin se saamelaisten itseméddradmisoikeutta
kunnioittaa, tai miten se tatd oikeutta rikkoo.

Tenon lohen ahdinko ja saamelaisten
oikeuksien mitatdinti
Vuonna 2021 Norja ja Suomi tekivit historiallisen pda-
toksen: lohen kalastus Tenolla kiellettiin koko keséksi,
syyna heikentyneet lohikannat. Tilanne on katastrofaa-
linen. On arvioitu, ettd 1800-luvun alkupuolella Utsjoen
kunnan videstostd vain kuudesosa olisi parjannyt ilman
lohenkalastusta. Puolet vdestosti eli lohenkalastuksella
ympéri vuoden. Ndisti ajoista on toki edetty jo kauas, eikd
lohi useimmille ole vuosikymmeniin ollut ensisijainen
tulonldhde, mm. kassilohen romahdutettua lohen arvon.
Lohen merkitystd alueen elinvoimalle ei silti voi vihatella.
Tenojokivarren tiloja perustettaessa tilojen elinkel-
poisuus mitattiin suolalohessa — taélld kun ei vilja kasva.
Siind missd eteldssa tiloilla on peltoja elannon takaami-
seksi, Tenon tiloilla on pyyntipaikkoja. Tiloille nimettiin
tietty médra pyyntipaikkoja ja pyydyksi, jotta ne saisivat
pyydettya lohta sen verran, ettd olisivat elinkelpoisia. Kun
tilojen elinkelpoisuus on sidottu lohenkalastukseen, timan
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oikeuden téyskielto ottaa Tenon tilat kuristusotteeseen.
Sama kun maanviljelijille sanottaisiin, ettd tind vuonna
namd pellot eivit ole sinun kéytettavissasi — koittakaapa
parjata!

Lohikantojen tilanne on huolestuttava. Kesd 2020 oli
aivan onneton; hyvind vuosina pelkka saalis on monin-
kertaisesti suurempi, kun miti koko keséné nousi lohia
vesistoon. Ténd tdysrauhoituksen kesand on kaikuluo-
tainten mukaan noussut vain hitusen enemman Atlantin
lohia kuin vuonna 2019, joka sekédn ei ollut hyva vuosi
(ja silloin oli merkittévasti pyyntid laskureiden ja meren
valilld). Viime vuosien lohikantojen nopealle laskulle ei
16ydy yksiselitteistd syytd. Koska poikastuotanto ei ole
laskenut siind mittakaavassa, missd palaavien lohien maéré
on vahentynyt, on syitd etsittdvd lohen merivaellukselta.
Lohen elinalueella Barentsinmerelld on kidynnissé suuria
muutoksia, jotka linkittyvit ilmastonmuutokseen ja
liikakalastukseen.

Saamelaisten ndkemysten sivuuttamisella kalastus-
rajoituksista paatettdessd on jo pitkét perinteet. Tdmén
perinteen jatkumona nuijittiin lapi vuoden 2017 Tenon
sopimus saamelaisten vankasta vastustuksesta huolimatta.
Téyskieltokaan ei ole saanut hyvaksyntda saamelaistahoil-
ta. Lohta tulee suojella, mutta miten? Vield viime vuonna
tuhannet turistilupien ostajat saivat pyytaa niin paljon
lohia, kuin vain onnistuivat saamaan. On absurdia, ettd
tdstd seuraava askel rajoituksissa on, ettei kukaan saa
kalastaa yhtdén lohta.

Kuva alkeellisuudesta nousee usein esille, kun pe-
rustellaan kalastusrajoituksia. Lohta suojellaan meilta,
mutta my0s meitd varten. Rivien vilistéd viesti on, ettd ellei
valtiovalta puuttuisi asiaan, saamelaiset pyytdisivit Tenon
tyhjaksi lohesta. Tama viesti kaikuu niin eduskunnassa
kuin lukuisilla keskustelufoorumeilla. Verkkokalastusta

on helpompi syyttad kuin puida meriekosysteemin mo-
nisyisid muutoksia.

Luonnonsuojelun nimissa on varastettu paljon al-
kuperiiskansoilta sulkemalla alueita heidan perinteisen
kayttonsd ulkopuolelle. Tenon lohen tilanne on huo-
lestuttava ja lohta tulee suojella, muttei tdimén hintana
voi olla saamelaisten oikeuksien mitétointi. Jaako tays-
rauhoitus vain yhteen kesdin? Sallitaanko jatkossa vain
uistinkalastus? Joutuvatko saamelaiset oikeuksienhaltijat
samalle viivalle turistien ja uudisasukkaiden kanssa? On
selvaa, ettei lohta voi pyytas, ellei sitd ole. Saamelaisten
oikeuksien poispyyhkimistd luonnonsuojelun varjolla
ei silti voi hyvaksya.

Kolonialismin kolhut

Saamenmaan suojelussa
Luonnonsuojelukysymykset ovat oikeuskysymyksia.
Luonnonsuojelulla on aiheutettu mittaamatonta vahin-
koa alkuperiiskansoille ympéri maailmaa. Vanhentunut
linsimainen kisitys luonnonsuojelusta on nk. linnoitus-
konservaatio (engl. fortress conservation), jossa jokin alue
suljetaan tdysin pois ihmisten kdytostd. Taman tiimoilta
alkuperdiskansoja on ajettu pois perinteisiltd alueiltaan
ja kriminalisoitu perinteisid elinkeinoja.

Saamelaisten siidojen eli kylien alueet on perintei-
sesti jaettu sukujen nautinta-alueisiin, joita on kdytetty
tehokkaasti ja kestdvisti. Jos enon porukka on kdynyt
juuri pyytamassa tiettyd pienehkod jokea, ei sinne ollut
meilld aivan heti asiaa, vaan sitten mentiin muualle.
Riekonpyyntialueet ovat olleet sukukohtaisia, eikéd naa-
purin alueille olla menty. Hillapaikat ovat myos olleet
perhekohtaisia ja ldhelld asutusta olevat hillapaikat on
jatetty vanhuksille. Jokamiehenoikeudet, kuntakohtaiset
metsdstysluvat ja joki- tai aluekohtaiset kalenteriin sidotut
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kalastusluvat tekevit timéan tapaoikeuteen pohjautuvan
perinteisen luonnonkéyton ja -suojelun mahdottomaksi.

Ei ole sattumaa, ettd 80 prosenttia maailman jaljella
olevista eliolajeista 16ytyy alkuperdiskansojen alueilta.
Alkuperdiskansakulttuurien mukainen luonnonvarojen
kaytto on tapa suojella ympdristod ja sen lajikirjoa. Kult-
tuurisen monimuotoisuuden suojelu suojelee luonnon
monimuotoisuutta. Globaalisti suurin luontokadon
aiheuttaja on muutokset maankaytdssd. Usein kyse on
siitd, kun alueita siirretddan yhden kulttuurin kaytosta
toisen kulttuurin mukaiseen kayttoon.

Muokkaamaton luonto on uusiutumaton luonnon-
vara. Tuuli- ja vesivoimateollisuus, kaivosteollisuus,
metsdhakkuut, rautatiet ja mokkikylat lisddntyessdan
syovit pala palalta Saamenmaan niin kutsuttua erdmaata
ja ndin edistévat luontokatoa. Saamenmaalla ei ole erd-
maata. Saamen kielissd ei ole sanaa "erdmaa”. Eramaa
on asumaton, autio, villi. Meilld on meahcci, erindisiin
kayttotarkoituksiin kdytettavia, vailla vakituista asutusta
olevia alueita. On muorrameahcci (puiden kaatamis-
alue), luomemeahcci (hillastusalue), on meahcci porojen
laiduntamiselle, kalastukselle, muulle marjastukselle,
kerdilylle. Niin kutsutut erimaamme ovat verrattain
intensiivisessd kaytossd. Meiddn luontomaisemamme
on kulttuurimaisemamme.

1950-luvulla Galddoaivin paliskunnan alueelta kar-
toitettiin yli neljadkymmenté asumiskelpoista turvekotaa.
Nama sijaitsivat asutuskeskusten ulkopuolella ja niitéd
kaytettiin mm. riekonpyyntia, kalastusta, polttopuiden
tekemistd, heindntekoa ja poronhoitoa varten. Kotia on
ollut enemmainkin, silld isdni muistaa monia, joissa on
yopynyt ja joita ei kartalla ole. Ndistd kodista tietdak-
seni vain yksi on endd pystyssd. Ystdvdni on pyytanyt
Metsidhallitukselta lupaa perheenséd kahden kodan en-
nallistamiseen, mutta lupaa ei herunut. Hin muistelee
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perusteluiksi saaneen, ettd nima ovat rauhoitettuja alueita.
Saamenmaata siis suojellaan sysddamalld saamelaiset
sukujensa mailta.

Nuorgamin kalastuskunta on jo vuosikymmenia
sitten padttanyt itse tdysrauhoituksesta alueensa Tenoon
laskevissa sivuvesissd. Turistien kulkemisesta alueel-
la oli huonoja kokemubksia ja joet ovat pienia, eivatka
kestd suurta kalastuspainetta. Monessa kokouksessa
tosin on puitu sitd, kuinka paikallisten tulisi yhéd voida
kalastaa kotiseutunsa joissa, muutenhan tulevat suku-
polvet vieraantuvat alueistaan. Valtiohallinnon taholta
on vastattu, ettd tasa-arvon nimissa tulee joko sallia
kalastus kaikille, tai ei kenellekddn. Alkuperdiskansan
oikeutta perinteiseen alueidensa kayttoon siis ei voida
sallia, ellei anneta Metsdhallituksen myyda néille alueille
kalastuslupia turisteille.

On kohtuuton valinta joko rauhoittaa jokin joki ko-
konaan, tai pitdd ovet auki kaiken maailman kulkijoille.
Saamelainen perinteinen luonnonvarojen hyédyntdminen
perustuu ajatukselle resurssien rajallisuudesta ja niiden
kohtuullisesta ja hallitusta kdytostd. Utsjoen alueen
luonnonvarat riittavat kannattelemaan arviolta noin
tuhannen ihmisen asutusta. Alueemme ei voi toimia
koko Suomen ruoka-aittana tai huvittelualueena.

Dekolonisaation askelmerkit

Kuinka kolonialismi muuttaa kolonisoivia kansoja? Koska
kolonialismi on pohjimmiltaan vakivaltaa, nakyy tama
paitsi kolonisoivien kansojen suhteessa kolonisoimiinsa
kansoihin, my6s heiddn suhteessaan maahan. Maa néh-
déddn resurssina, joka tulee ottaa ihmisen hallintaan ja
jota voi muokata haluamallaan tavalla. Kolonialismiin
usein kuuluva ekstraktivismi [luonnonvarojen hyédyn-
taminen maailmanmarkkinoita varten, toim.huom.] on
vakivaltaa maata kohtaan. Alkuperéiskansojen alueiden

valtaukset vihredn energian tarpeisiin ovat nykyisin
kiihtyva trendi, joka yhta lailla repii alkuperdiskansat
irti maistaan ja perinteistddn. Kolonisoitujen kansojen
oikeuksien polkemisen yhteisen edun nimissa nahdaan
oikeuttavan heihin kohdistuvan vékivallan, tai ainakin
sen uhan. Kolonisaatio korostaa kolonisoivissa yhteis-
kunnissa tehokkuutta kestdvyyden sijaan ja pakkokeinoja
sovittelun sijaan.

Koska kolonisaatio on muuttanut saamelaista yhteis-
kuntaa monilla sektoreilla, tulee my6s dekolonisaation
kohdistua koko yhteiskuntaan: rakenteisiin ja instituu-
tioihin niin poliittisella tasolla, hallinnossa, oikeuslai-
toksissa, tiedontuotannossa kuin koululaitoksessakin.
Eduskunta saamelaisten asioista paéttavina elimena,
oikeuslaitos valtion itsejulistetun suvereniteetin vartijana
ja tiedeyhteiso kuvitellun objektiivisuuden pauloissa ovat
kaikki dekolonisaation tarpeessa. Itsemddraamisoikeus,
oikeudellinen moniarvoisuus, jaettu suvereniteetti, posi-
tiivinen syrjinti ja episteeminen tasa-arvo ovat kasitteitd,
joiden kautta tatd dekolonisaation polkua voidaan ldhted
taivaltamaan.

Luonnonsuojelun ja -kdyton suhteen dekolonisaatio
tarkoittaa paikallisten saamelaisyhteisojen vahvempaa
roolia alueidensa suojelussa. Nykyinen kauas yhteison
tasolta etaantynyt hallinta ja saamelaisten nimellinen
osallistaminen ovat vahvan koloniaalisia rakenteita.
Dekolonisaatio tarkoittaa yhteis6jen vahvistamista myos
tiedontuotannon suhteen. Vaikka piddmme perimétietoa
tasa-arvoisena tietona nk. tieteellisen tiedon kanssa, on
perimidtiedon rakenteiden ja siihen liittyvien oikeusky-
symysten paikallisen asiantuntemuksen vahvistaminen
vilttdmatontd, jotta tima tasa-arvo materialisoituu ja
perimitieto saadaan informoimaan hallintoa.

Dekolonisaatioon kuuluu suomalaisen yhteiskun-
nan ylivallan purkaminen Saamenmaalla, seki tehtyjen
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vadryyksien ja virheiden korjaaminen. Saamelaisten
kollektiiviset maa- ja vesioikeudet ovat yha selvittdmat-
td Suomessa. 1980-luvun alussa Saamenmaan vesiin
liittyvia oikeuksia selvitellyt toimikunta ilmoitti, ettei
kyennyt toimituksessa ottamaan huomioon saamelais-
ten oikeuksiin liittyvid kysymyksid, koska kyse oli liian
monimutkaisesta asiasta. Télla mallilla vesiin liittyvat
oikeudet yhad ovat. Isojaossa ei ratkaistu saamelaisten
kollektiivisia oikeuksia kyliensd maihin, vaan lohkottiin
maapalasia, tehtiin niistd yksityisomaisuutta — jonka
voi myyda - ja liitettiin ndihin kiinteist6ihin oikeuksia.
Alkuperdiskansan alueiden avaaminen markkinavoimille
on tyypillinen kolonialismin keino.

Loppusanat

Kalastus, metsastys, kerdily ja poronhoito tuovat yha
merKkittdvdn osan ihmisten vuotuisesta ravinnosta ja ovat
erottamaton osa saamelaiskulttuuria. Ndiden luonnon-
varojen hyddyntdminen ja siihen liittyva tietotaito muo-
dostavat alueen ruokaturvan pohjan. Tama perimétieto
sailyy ainoastaan, jos sitd voidaan ylldpitda kdytdnnon
toimien kautta. Saamenmaan suojelu sulkemalla saa-
melaiset pois perinteisiltd alueiltaan ei ole ekologisesti
perusteltua, eika kulttuurisesti kestavaa.

Turistina tai uudisasukkaana Saamenmaalla on hyva
ajatella, onko toimintasi ekologisesti ja kulttuurisesti
kestavaa. Kilpailetko resursseista paikallisten sukujen
kanssa? Saatko lupasi Saamenmaan luonnonvarojen
hy6dyntdmiseen koloniaaliselta auktoriteetilta vai paikal-
lisyhteisolta? Tukeeko toimintasi koloniaalisia rakenteita
ja assimilaatiota? Kautta aikain vieraat ja uudisasukkaat
on toivotettu tervetulleiksi saamelaissiidojen alueille,
kunhan he ovat kunnioittaneet paikallisia ja noudattaneet
heidén tapojaan ja sadntojadn.
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Arktis tulee lapikdymaan mullistavia muutoksia vuo-
sisadan loppuun mennessd. Ndiden muutosten myotd
tulevat muuttumaan myds arktiset kansat. Tulevaisuu-
temme kannalta on ratkaisevan tiarkeai, kuinka naihin
muutoksiin sopeudumme, kenen ehdoilla ja tiedoilla.
Ilmastonmuutosta ei pysdytetd, vaikka Saamenmaa raken-
nettaisiin tayteen vesi- ja tuulivoimaloita ja kaivettaisiin
tailta jokainen gramma akkumineraaleja, jos samalla
ylikulutusta vain lisdtdan ja epdtasa-arvo jatkaa kasvuaan.

Atlantin lohen hupeneminen on valtava isku Tenon
vesiston saamelaisille. Suojelutoimet taas uhkaavat mu-
rentavan oikeuksiemme pohjan. Muuttuvat ekosysteemit
tarkoittavat, ettd meidan on muutettava tapoja, joilla niita
hyédynndmme. Lajien suojelu on rakennettava oikeu-
dellisesti ja kulttuurisesti kestaville pohjalle. Tenonsaa-
melaisilla on erityinen suhde loheen. Jos suojelutoimissa
epdonnistutaan huomioimaan timé suhde, toimii suojelu
koloniaalisen kaappauksen jatkumona.

Pyritdan dekolonisoimaan itsemme ja ympar6imam-
me rakenteet. Toivutaan yhdessé kollektiivisesta muis-
tinmenetyksestd ja opitaan arvostamaan saamelaisia
itsendisend kansana ja Saamenmaata timan kansan
kotina. Maailma tarvitsee alkuperdiskansojen tietoa ja
taitoa kestdvddn eldmiseen. Samoin maailma tarvitsee
alkuperiiskansojen alueita, ei riistddkseen, vaan eldmén
yllépitamiseen. Suojellaan kulttuurien ja lajien kirjoa ja
muistetaan: Maa ei ole meidén, vaan me olemme maan.
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Noora Ojala: Eldva ja kuoleva (2021)
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Saw John Bright

Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Salween on karen-kulttuurin
selkaranka, ei vain joki

hdistyneiden kansakuntien (YK) biologista

monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen

(Convention on Biological Diversity, CBD) osa-
puolikokouksessa on médrd sopia maailmanlaajuisesta
suojelun toimintakehyksesta vuoden 2020 jilkeiselle
ajalle (Post-2020 Global Biodiversity Framework). Tama
paatoksentekoa ja toimintaa ohjaava kehys on esitetty
tarkednd ponnahduslautana kohti 196 valtion ratifioiman
monimuotoisuussopimuksen vuoden 2050 tavoitevisiota
“elamasta harmoniassa luonnon kanssa’, ja sen tarkoi-
tuksena on auttaa laittamaan kasistd karannut biologisen
monimuotoisuuden eli elonkirjon kdyhtyminen aisoihin
vield tulevan vuosikymmenen aikana.

Yhd enemmain huomiota on alettu kiinnittaa siihen,
kuinka alkuperdiskansat eri puolilla maailmaa ovat jo
vuosisatojen ajan toteuttaneet tatd pyrkimysta harmo-
niaan. Alkuperdisvéestoilld on hallinnointi- tai muunlaisia
oikeuksia noin 22 prosenttiin maailman maa-alueista,
mutta juuri heiddn hallitsemansa alueet kannattelevat
noin 80 prosenttia koko maailman elonkirjosta. Monilla
seuduilla alkuperdiskansat kdyvit kovaa kamppailua
saadakseen takaisin sellaisia maa-alueita, joita heiddn
esi-isdnsd ovat asuttaneet ja vaalineet ammoisista ajoista

alkaen, mutta jotka on sittemmin riistetty heiltd'. Vihem-
min tunnustusta on saanut se, kuinka alkuperaisviestojen
tavat havainnoida, ymmartaa ja késitteellistaa todellisuutta
auttavat yllapitimaan harmoniaa ihmisyhteisojen ja
muun luonnon vililla.

Edellisessd, kolme vuotta sitten Egyptissd jarjestetyssd
biodiversiteettisopimuksen neljannessitoista osapuoli-
kokouksessa (COP14) luvattiin, ettd alkuperaiskansat ja
heiddn perinnetietonsa otettaisiin jatkossa paremmin
osaksi elonkirjosta kiytavaa keskustelua ja paatoksentekoa,
ja keskustelu aiheesta on jatkunut myds sen jilkeen. Jo
vuonna 2004 jarjestetyssd sopimuksen seitsemédnnessa
osapuolikokouksessa (COP7) hyvaksyttiin alkuperais-
kansojen parempaan osallistamiseen ja heille merki-
tyksellisten paikkojen kokonaisvaltaisempaan huomi-
oimiseen pyrkivit, niin kutsutut Akwé: Kon -ohjeet, ja
yhteisty6td alkuperdisvdestdjen kanssa paatettiin ryhtya
syventamaan myos juuri tdhédn tarkoitukseen luotavan,
alkuperdiskansojen perinnetietoa kokoavan TKIP-verk-
koportaalin avulla (ks. tietolaatikot). Huolimatta kaikista
niistd edistysaskelista, kun vuoden 2017 osapuoliko-
kouksessa keskusteltiin biologisen monimuotoisuuden
huomioimisen valtavirtaistamisesta energiasektorilla?,

Saw John Bright kirjoittaa Salween-jo-
kea esimerkkinaan kayttaen, etta vapaasti
virtaavat joet ovat elintdrkeita alkuperdis-
kansojen todellisuuskasitykselle ja runsaan
lajikirjon sdilyttdmiselle. Kirjoittaja muistut-
taa, ettd alkuperdiskansat hallinnoivat 22
prosenttia maailman maa-alasta, ja tama
maa-ala yllapitad 80 prosenttia maailman
lajikirjosta. Alkuperdisvdest6jen todellisuus-
kasitykset on valttamatta otettava osaksi
heidan alueidensa elonkirjosta kaytavia
keskusteluita.

Kirjoittaja on myanmarilaisen karen-al-
kuperdiskansan jasen ja toimii Karen En-
vironmental and Social Action Network
(KESAN) jarjeston vesihallinto-ohjelman
koordinaattorina. KESAN on yhteisdpe-
rustainen jarjestd, joka tekee tyota alku-
perdiskansojen perinteisen tietdmyksen ja
oikeuksien kunnioituksen kasvattamiseksi
seka ekologisen kestdvyyden, sukupuolten
tasa-arvon ja paikallisen osallistumisen ja
omistajuuden toteutumisen varmistamiseksi
Salween-joen alueen kehitysprosessissa.
(https://kesan.asia/)

Avrtikkeli on julkaistu 11.10.2021 The Third
Pole -verkkojulkaisussa Creative Commons
-lisenssilla.
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vesivoimapatojen negatiivisia vaikutuksia tarkasteltiin
vain elonkirjon ja ekosysteemien nakékulmasta alkupe-
rdiskansojen oikeuksien huomioimisen jaadessa tyhjéaksi
lupaukseksi.

Akwé: Kon -ohjeet

Akwé: Kon -ohjeet ovat YK:n biologista monimuo-
toisuutta koskevan yleis-sopimuksen sihteeriston
vuonna 2004 laatimat ja samana vuonna sopimuksen
seitsemédnnessd osapuolikokouksessa hyvaksytyt
“vapaaehtoiset ohjeet sellaisten hankkeiden kult-
tuuristen, ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten
arvioinnille, joita on ehdotettu toteutettavaksi alku-
perdiskansa- ja paikallisyhteisojen pyhilld paikoilla
ja niiden perinteisesti asuttamilla tai kdyttamilla
maa- ja vesialueilla tai jotka todennékdisesti vai-
kuttavat ndihin™

Traditional Knowledge Information Portal
-perinnetietoportaali

Traditional Knowledge Information Portal (TKIP)
-perinnetietoportaali on YK:n biologista monimuo-
toisuutta koskevan yleissopimuksen sihteeriston
kehittdimad, vuonna 2005 avattu kaikille avoin tie-
topankki ja viestintdkanava, jonka tavoitteena on
“kasvattaa tietoisuutta sekd parantaa alkuperdis- ja
paikallisyhteis6jen sekd muiden asianosaisten paasya
kisiksi sellaiseen alkuperdiskansojen perinnetietoutta,
innovaatioita ja kdytantoja koskevaan tietoon, joka
on merkityksellistd biologisen monimuotoisuuden
sailyttamisen ja kestdvan hyodyntamisen kannalta”

Kapean tekninen ymmairrys vesivoimasta — ajatteluta-
pa, jota suositaan usein sen viitetyn “tieteellisyyden”
perusteella — aliarvioi sen, kuinka kulttuuri tukee talo-
utta, suojelee luontoa ja palvelee yleistd hyotya jokien
valuma-alueilla elavien alkuperdiskansojen keskuudessa.
Kun ulkopuoliset asiantuntijat ryhtyvit tulkitsemaan al-
kuperiiskansojen tietoutta irrallaan heiddn todellisuuden
olemusta koskevien kasitystensa (so. heiddn ontologioi-
densa) muodostamasta kontekstista, tuon laajemman
merkityskehyksen tarkeys jad havaitsematta. Ekosystee-
mien hallinnoimiseksi paremmin alkuperiisviestdjen
todellisuuskasitykset on valttamattd otettava osaksi heidan
alueidensa elonkirjosta kaytavid keskusteluita.

Salween alkuperaiskansojen silmin
Salween-joki on yksi niistd harvoista suurista joista Aa-
siassa, jotka yhd virtaavat vapaasti ja vailla suurvesivoima-
loiden aiheuttamia katkoksia. Yli 2 400 kilometrin mittai-
nen Salween virtaa Tiibetin yldngoltd Kiinan Yunnanin
maakunnan kautta Myanmariin, koskettaen lyhyemmalta
matkalta myos Thaimaata. Joen valuma-alueelta 16ytyy
elonkirjoltaan joitain maailman monimuotoisimmista
seuduista, ja sen alueella asuu useita erilaisia alkupe-
raiskansoja — kuten akhat, blangit, drungit, hmongit,
kachinit, karenit, karennit, kokangit, lahut, lisut, monit,
nut, palaungit, pa-ot, shanit, tiibetildiset, yaot ja wat.
Salweenin uskottuina vaalijoina yhteisdjemme ja-
senet yllapitavit henkistd suhdetta jokeen aivan kuten
esivanhempamme ovat tehneet aina siitd alkaen, kun he
useita vuosisatoja sitten laskeutuivat Tiibetin yldngolta.
Meille Salween nayttéytyy kotipaikkana lukemattomille
merkittéville hengille, jotka toimivat vilittdjind meiddn
ihmisyhteiskuntiemme sekd meitd ymparéivien luon-
nonymparistéjen valilla. Joki kannattelee niita pyhia
eldin- ja kasvilajeja, joka kansoittavat kosmostamme, ja

kuljettaa muistoja esivanhemmistamme, joiden elamat
kietoutuivat yhteen Salweenin kanssa. Jatkuva vuorovai-
kutuksemme Salween-joen kanssa ylldpitad suhteitamme
henkiin ja sdilyttda esivanhempiemme muistot elossa.
Salween on meiddn perinnetietomme ja perinteisten
kaytintojemme selkdranka.

Ymmarrdmme joen titen huomattavasti laajemmin
kuin silkkana “ekosysteemipalveluiden tarjoajana’, joka
“turvaa toimeentulomme”. Siind alkuperiisessi tavassa,
jolla me havaitsemme ja ymmérramme todellisuuden ja
joka on kehittynyt meille useita sukupolvia ylittavassa
elossamme Salweenin alueella, me emme tee eroa kasvien,
eldinten, ihmisten ja yli-inhimillisten olentojen, kuten
henkien ja esivanhempien, vililld. Ymmarryksemme
kaiken keskindisestd yhteenkytkeytymisestd on sédilynyt
vahvana, koska Salween on saanut virrata vapaana.

Nédmi yhteydet kuvastuvat myds alkuperdiskanso-
jen tavoissa hallinnoida maata, vesid ja luonnonvaroja
eri puolilla Salweenin valuma-aluetta. Kuten Pacific
Conservation Biology -lehden julkaisemassa, aihetta
késittelevassa tutkimusartikkelissa todetaan, viitaten
karenien ontologiassa tunnettuihin Htee K’Sah veden-
haltijahenkiin, "Karenien ympéristohallintoon kuuluvat
sosiaaliset suhteet yli-inhimillisten olentojen kanssa ja
seremonialliset velvoitteet heitd kohtaan... Karen-kyla-
ldiset ovat suhteessa veteen ja maahan niiden suhteiden
kautta, jotka heilld on K’Saheihin, ja ihmisten oikeudet
kayttaa maata edellyttavit, ettd rituaaliset velvoitteet
taytetddn.

Alkuperiiskansojen tietojdrjestelmit
johtavat parempaan suojeluun

Perinteisiin vedenhallinnointikdytdntéihimme siséltyy
sellaisia huolenpidon harjoittamisen kéytinteitd, metsas-
tys- ja kalastusrajoitteita sekd seremoniallisia protokollia,
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jotka ovat suosineet harmoniaa luonnon kanssa sekd
turvanneet biologisen monimuotoisuuden sdilymisen.
Jokeamme asuttavat ja suojelevat erilaiset haltijahenget.
Pyhitetyilld alueilla toteutetaan rukousseremonioita
kalojen suojelemiseksi ja haitan aiheuttamiseksi niille,
jotka kalastavat noilla seuduilla vaikkeivat saisi. Perin-
teiset vedenjakaja-alueiden hallinnointijarjestelmamme
osoittavat ekologisesti herkkid alueita kuten harjanteita,
vedenjakajia ja ikimetsid, joilla metsien kaataminen on
kielletty.

Perinnetiedon ja -kdytdnt6jen hyodyt biologiselle
monimuotoisuudelle juontuvat siis pyrkimyksesté vaalia
harmonista suhdetta ihmisten ja yli-inhimillisten olentojen
valilld - juuri sen vuoksi pyhid paikkoja, kuten tiettya
vanhaa puuta tai kokonaista vuorta tai jokea, on suojel-
tava. Tallaisen perinteisen tietimyksen ja kdytantojen
merkityksellisyys yha tanakin paivana havainnollistuu
hyvin Salween Peace Park rauhanpuistossa — Karenin
osavaltiossa’® sijaitsevassa, paikallisten alkuperdiskansojen
toteuttamassa hankekokonaisuudessa, jolle myonnettiin
YK:n kehitysohjelma UNDP:n kestdvia kehitysta ja
luonnonsuojelua yhdistdvan paikallisyhteisotoiminnan
Equator-palkinto vuonna 20206 .

Noin 75 prosentin osuutta tuon kaikkiaan yli puoli
miljoonaa hehtaaria kdsittavin puistoalueen metsista,
vuorista ja joista hallinnoidaan noudattaen alueen alku-
perdiskansojen perinteistd kaw-maanhallinnointijarjes-
telmad, jossa hengellisyys, kulttuuri ja luonnonsuojelu
yhdistyvit. Taméankaltainen yhdistelma on alkuperiis-
kansojen tietojarjestelmille luonteenomainen, ja se sdilyy
osana alkuperdiskansaan kuuluvan identiteettia silloinkin,
kun hdn omaksuu jonkin “virallisen” uskonnon.

Alkuperaiskansojen elonkirjoa suosivaa perinnetietoa
ja -kaytantoja ei voida erottaa siitd, miten alkuperdis-
kansat ymmartivit ja havaitsevat todellisuuden. Sel-

laisten ihmisten, jotka eivit itse eld alkuperdisvéiestojen
ontologioiden piirissd, on vaikeaa tunnistaa noiden
ontologioiden erottamattomuutta alkuperidiskansojen
perinnetiedosta ja perinteisistda kdytannoistd. Meidén
alkuperiistd tietouttamme on mahdotonta vangita ja sdil6d
museoihin tai kirjoihin. Vuorovaikutuksemme Salween-
joen kanssa tarkoittaa meille samaa kuin meditaatio tai
rukous toisenlaisissa palvonnan paikoissa toisenlaisten
uskontojen edustajille. Tietimyksemme syntyy yhé uu-
delleen vuorovaikutuksessamme ymparistomme kanssa,
eritoten lukemattomissa pyhissd luonnonpaikoissamme’
sekd kaikissa niissd hyvéenteisissd yhtymakohdissa, joissa
Salweenin sivujoet kohtaavat pddjoen. Ndemme joen
eldviana kokonaisuutena.

Kaiken yhteenkytkeytymisen
rikkumattomuus on Salweenin elinehto
Salween-joen varrelle suunnitellaan jopa seitseman
pédosin kiinalaisten valtionyritysten rakentamaa voima-
laitospatoa®. Suunnitelmat ovat aiheuttaneet hankausta
Myanmarin ja Kiinan valilld, samoin kuin Myanmarin
nykyisen ja aiempien hallitusten seka alueella asuvien
alkuperdiskansojen vililld. Salween-joen patoaminen olisi
isku suoraan meidén kulttuuriemme ja uskomustemme
syddmeen. Joen katkominen itsessddn seka siitd koituvien
seurannaisvaikutusten vyory soittaisivat kuolinkelloja
perinteiselle tietimyksellemme ja kdytdnnoillemme.
Tdhén on kolme syyta.

Ensimmadinen syy liittyy siihen, miten Salween ottaa
vastaan kausittaiset lumien sulamisvedet sekd monsuu-
nisateet. Puuttuminen niihin joen virtauksen luontaisiin
vaihteluihin vaikuttaa koko jokialueen ekologiaan ja
katkoo ihmisten kytkoksid jokeen romahduttaen paikal-
lisia, jokeen kiinnittyvié elinkeinoja kuten kalastuksen ja
maanviljelyn. Jos ndimi toimeentulon muodot tuhotaan,

nuorille ei jad muuta vaihtoehtoa kuin etsiytya sellaisiin
ammatteihin, jotka eivit ole yhteydessé jokeen, tai muuttaa
pois. Vahentynyt vuorovaikutus ja etddntyminen yhtei-
selosta joen kanssa tulevat ajan mittaan johtamaan myos
alkuperidiskansojen tietojdrjestelmien surkastumiseen.

Karen-kansan kontekstissa Lu Htee Hta -seremonia
on yksi tairkeimmistd seremonioista, joilla toteutetaan
vuorovaikutussuhdetta veteen. Kyseessa on “alkuunpa-
nijoiden rituaali’, jolla ylldpidetddn sosiaalista sopimusta
vesien ja maan yli-inhimillisten omistajien kanssa. Jos
seuraava sukupolvi ei kykene suorittamaan niité rituaaleja,
sosiaalinen sopimus rikkoutuu. Vailla keskeytyksetontd
vuorovaikutusta Salweenin alueella elivien eldinten,
ihmisten ja yli-inhimillisten olentojen vililld alkuperais-
kansojen tietdmys hiipuu, ja sen mukana hiipuvat myos
ne kaytannot, jotka ovat varjelleet alueen nykyédankin
havaittavaa biologista monimuotoisuutta.

Toiseksi, patoamisesta koituvat muutokset joen luon-
taisissa rytmeissé ja vedenkorkeuksissa seké sen tarjoaman
ravinnon midrissd ja laadussa tulevat pienentimédn
monien sellaisten pyhina pidettyjen vesielididen lajikirjoa
jalukumaidras, jotka ovat Salweenin perinteisissé hallin-
nointijirjestelmissid ehdottomasti rauhoitettuja — kuten
Nya Moo, Nya Ter Taw sekd Nya Pla (lat. Neolissochilus
spinulosus) kalalajit. Esimerkiksi Nya P’tayn punertavaa
lajia pidetddn kaikkien kalojen kuninkaana, ja niiden
tappamisen uskotaan johtavan useiden kalalajien su-
kupuuttoon, vedenpuutteeseen ja kuivuuksiin. Salween
on myos koti laajemmalle kirjoille kilpikonnalajeja kuin
mikddn muu joki koko maailmassa, ja monet noista
kilpikonnalajeista ovat meille pyhié.

Padjokeen rakennettavat padot vaikuttavat myds joen
yhteydessd sijaitseviin, pyhind pidettyihin paikkoihin,
kuten Thawti Kho vedenjakaja-alueeseen, uhaten elon-
kirjoltaan erittdin rikkaiden vesimuodostumien suojeltua
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statusta. Tallaisia ovat muun muassa lahteiden ruokkimat
lammet, mutakerrostumat, vesiputoukset, kosket seka
saaret. Jos ndma pyhat luonnonpaikat kuivuvat tai tul-
vivat poikkeuksellisin tavoin, ihmiset uskovat henkien
suuttuvan ja aiheuttavan onnettomuuksia ja sairautta
paikkojen ldhelld elavissa yhteisoissa, tai kaikkoavan
joelta tykkanain jattaen kyseiset paikat vaille suojelusta.
Kolmanneksi, jos Salween pilkotaan padoin, tima tulee
héiritsemaén virtausta, keskiniistd yhteyttd sekd vuoro-
vaikutussuhteita kaikkien joesta riippuvaisten olentojen
valilld. Se saa joen tasapainon jarkkymadédn, mika tulee
puolestaan jarkyttimain tasapainoa joen, ihmisten ja
yli-inhimillisten olentojen valilld. Juuri joen eheys - se,
kuinka se yhdistda alun loppuun, menneisyyden nykyi-
syyteen, ihmiset yli-inhimillisiin olentoihin - tekee siitd
uskomusjirjestelmiemme selkdrangan. Siitd juontuu joen
pyhd merkitys jakamattomana, elavina kokonaisuutena,
joka kannattelee meidan alkuperaistd kosmostamme.

Alkuperadiskansojen ontologiat

on tunnustettava ja niiden

puolesta on toimittava

Ammennamme toivoa viimeaikaisesta kehityksesta,
jossa vapaana virtaavien jokien keskeinen asema alku-
perdiskansojen ontologioissa on alettu tunnustaa yha
laajemmin, mukaan lukien YK:n biodiversiteettisopi-
muksen allekirjoittajavaltioiden keskuudessa. Vuonna
2017 Uusi-Seelanti tunnusti saarivaltion Pohjoissaarella
sijaitsevan Whanganui-joen pyhin arvon maorien on-
tologiassa myontamalld joelle oikeushenkilon aseman’.
Talld lainsdaadannolliselld eleelld Uusi-Seelanti tunnusti
Whanganuin olevan “jakamaton ja elava kokonaisuus,
kasittden Whanganui-joen aina vuorilta mereen saakka,
samoin kuin sen sivujoet sekd kaikki sen fyysiset ja me-
tafyysiset elementit”. Uusi-Seelanti tunnusti niin ikddn

“aikaa kestdvan Te Awa Tupuan kasitteen — ihmisten
ja Joen erottamattomuuden” toistaen ndin ikiaikaista
maorilaista sanontaa: ”Suuri Joki virtaa vuorilta mereen.
Mina olen Joki, ja Joki on mind”

Uuden-Seelannin tuolloisen, lakiprosessiin liittyvistd
neuvotteluista vastanneen oikeusministeri Chris Fin-
laysonin mukaan suurin haaste oli saada maan vdeston
eurooppalaissyntyinen enemmist6 “nakeméan maailma
maorien silmin”. Siind missé jokia on sittemmin tun-
nustettu elollisiksi kokonaisuuksiksi toisissakin elon-
kirjosopimuksen osapuolimaissa, kuten Ecuadorissa,
Bangladeshissa ja Kanadassa, useat muut niin ikdan
sopimuksen ratifioineet valtiot valitsevat yha estda al-
kuperiisviestoilleen pyhii jokia virtaamasta vapaasti.
Omassa kotimaassamme Myanmarissa valtaa pitava
sotilasjuntta ilmoitti hiljattain jatkavansa Salween-joelle
suunniteltujen patohankkeiden lapipuskemista’®.

Elonkirjon turvaamiseksi alkuperdisvédestdjen hal-
linnoimilla alueilla YK:n biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen viidenteentoista osapuoliko-
koukseen osallistuvien valtioiden tulisi edetd aiemmista
alkuperiiskansojen “osallistamista” ja “konsultointia”
perdankuuluttavista julkilausumista ontologisen moni-
naisuuden tunnustamiseen. Voidaksemme toimia aktii-
visessa roolissa elonkirjokriisiin puuttumisessa meidan
taytyy voida yllapitad omaa “ekologista sivilisaatiotamme”.

Biodiversiteettisopimuksen osapuolten tulisi tarkas-
tella mahdollisuutta sellaiseen lainsdadantoon, jossa
alkuperaiskansojen pyhind pitdmille joille myonnetain
oikeushenkil6n asema ja tunnustetaan niiden oikeudet,
seka siséllyttad Luonnon oikeudet maailmanlaajuiseen
puitesopimukseen vuoden 2020 jélkeiselle ajalle. Sopi-
musosapuolten tulisi niin ikddn sisillyttad Akwé: Kon
-ohjeet omiin kansallisiin lainsdddént6ihinsd noiden
ohjeiden vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Biologista

monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sihteeriston
tulisi edesauttaa paremman ymmarryksen muodosta-
mista siitd, mika tai kuka joki on alkuperiiskansojen
ontologioissa, mahdollistamalla enemmaén tutkimusta
alkuperiiskansojen ontologioista sekd heiddn henkisistd
suhteistaan elinalueillaan virtaaviin jokiin.

Ennen kaikkea, osana pyrkimystaén tehda elonkirjon
huomioimisesta valtavirtaa energiasektorilla, jokaisen
biodiversiteettisopimukseen kuuluvan valtion tulisi
sitoutua sulkemaan mahdollisten energiantuotanto-
vaihtoehtojensa valikoimasta pois suuren mittaluokan
vesivoimalat Salweenin kaltaisilla, pyhilld ja alkuperéis-
kansoille kulttuurisesti merkityksellisillé joilla.

*k%

Artikkeli on julkaistu alun perin englanninkielisend
monikielisen, Himalajan vuoristoalueen vesivarantoja sekd
sieltd alkunsa saavia jokia koskevan tiedon vdlitykselle ja
aiheesta kdytdvalle keskustelulle omistetun The Third Pole
-verkkofoorumin verkkosivuilla 11.10.2021. https://www.
thethirdpole.net/en/culture/indigenous-understanding-
salween-river-key-biodiversity/

Suomentanut Eeva Talvikallio.
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Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Girja Godana Adola ja Mokuria Delelegn

Paimentolaisten oikeudet ja
perinnetieto turvattava Etiopiassa

Johdanto
Monissa siirtomaavallan alta itsendistyneissd maissa
kolonialismin aikakauden perint6 on yhé voimissaan,
ja se on vaikuttanut vahvasti itsendistymisen jdlkeiseen
hallintojérjestelmddn. Vaikka karjapaimennus tarjoaa
toimeentulon ja muodostaa elamantavan miljoonille
ihmisille useissa Afrikan maissa, postkolonialististen
hallitusten politiikat ovat useasti johtaneet paimento-
laisten marginalisointiin valtavirtaisesta kansallisesta
kehityksestd. Vuosien saatossa paimentolaisten tarpeet
on tavattu jattad vaille huomiota, ja paimentolaisuuden
on voitu jopa visioida katoavan vaiheittain kokonaan,
silld valtaosa hallitusten politiikoista on keskittynyt
maanviljelyksen ja kaupunkivéeston etujen ajamiseen.
Jopa Etiopian kaltaisessa maassa, jota ei koskaan
kolonialisoitu ja jossa paimentolaisuudella on ollut
merKkittdva rooli maan kansantaloudessa, hyvin vihdn
huomiota on suotu paimentolaisuuden kehittimiseen.
Etiopian perustuslaki antaa paimentolaisille oikeuden

maan kéyttdmiseen ilmaiseksi karjansa laidunnusta varten;
kohtuulliseen luonnonvarojen kéyttoon; markkinoillepaa-
syyn ja reilujen hintojen saamiseen; sekd siihen, etteivit
joudu haddetyiksi omilta mailtaan. Viime vuosien aikana
paimentolaiset ovat kuitenkin joutuneet kamppailemaan
vedesti ja laidunmaista, olleet aliedustettuina taloudessa
ja politiikassa sekd kohdanneet etnisyyteen perustuvia
konflikteja, koyhyyttd, epasdannollisia kuivuuksia ja
muutoksia ilmasto-oloissa.

Etiopian hallitus on kdynnistanyt useita erilaisia hank-
keita paimentolaisten hallitsemien alueiden kehittamiseksi.
Paimentolaisuuden kehittdmiseen pyrkivat politiikkalinjat
ja strategiat vaikuttavat kuitenkin keskusjohtoisilta —
niitd ajaa valtio, jota dominoi kolonialismin perinté.
Paimentolaisuuden luonne ja paimentolaisyhteisojen
elamiantyyli ovat Etiopiassa muutostilassa. Hallituksen
olisi siksi kehitettdva sellaisia politiikkalinjauksia ja
strategioita, jotka perustuvat paikallisiin perinteisiin ja
kdytannon tietimykseen.

Etiopialaisen Bule Horan yliopiston tutkijat
Marirajan Thiruppathi, Girja Godana Adola
ja Mokuria Delelegn kirjoittavat Etiopian
ja naapurivaltioiden perinteisen paimen-
tolaisuuden ja modernisaation maailman-
kuvan (jota dominoi kolonialismin perintg,
vaikkei Etiopiaa koskaan edes valloitettu)
vélisestd tormayksesta maan ja alueiden
hallinnoinnissa. Paimentolaisuuden kehitta-
miseen ja luonnonvarojen suojeluun pyrkivat
politiikkalinjat ja strategiat eivat kohtaa
paimentolaisten todellisuutta. Etiopian
paimentolaisten kokemuksissa voi ndhda
tiettyja yhtenevaisyyksid porosaamelaisten
ja suomalaisten maailmankuvien ristiriitoihin.

Apulaisprofessori Marirajan Thiruppa-
thi on Intian Tamil Nadusta kotoisin ole-
va akateeminen sosiaalitydntekija, jonka
vaitoskirja kasitteli yhteisoperustaista
metsien hallinnointijarjestelmaa ja alku-
perdiskansojen yhteiséjd. Hanella on laaja
kokemus osallistavista lahestymistavoista
kenttatutkimuksessa.

Yhteiskuntatieteiden ja sosiaalitydn
laitoksen johtaja Girja Godna Adola on
sosiaalisten vaikutusten analyytikko. Han
on syntynyt paimentolaisyhteisdssa, ja on
edelleen sitoutunut paimentolaisasioiden
kampanjoija.

Mokuria Delelegn tydskentelee luennoit-
sijana ja valmistelee vditdskirjaa yhteiskun-
tatieteiden ja sosiaalitydn laitoksella. Han on
alun perin antropologi tutkimuskohteenaan
oromo-kansan gada-hallinnointijarjestelma.
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Taustatietoa paimentolaisuudesta
ja paimentolaisyhteisoista
Maailmanlaajuinen paimentolaisuutta kisitteleva tut-
kimuskirjallisuus on ddrimmadisen hajanainen johtuen
aiheen laaja-alaisuudesta, paimentolaisyhteisoihin liit-
tyvistd sosioekonomisista, kulttuurisista ja poliittisista
kysymyksisté seka siitd, ettei empiiristé tietoaineistoa
ole juurikaan saatavilla. Useat eri jarjestot ja tutkijat ovat
madritelleet paimentolaisuutta eri tavoin. Esimerkiksi
YK:n elintarvike- ja maatalousjérjestd FAO on méaritellyt
sen "laajamittaiseksi karjankasvatukseksi laidunmailla”

Tutkijoista Abduselam Mohamed (2019) on méaritellyt
paimentolaisuuden sellaisen sosiaalisen yhteison jése-
nyydeksi, jolla on vahva perinteiden muodostama kytkdos
karjankasvatukseen; jossa huomattava osuus yhteison
jasenistd tayttaa yli 50 prosenttia kotitaloutensa kulu-
tustarpeista karjatuotannon tuotteilla tai niistd saatavilla
myyntituloilla; jossa yli 90 prosenttia eldinten ravinnosta
on perdisin luonnonlaitumilta; ja jossa kotitalouksien
jasenet ovat vastuussa koko karjankasvatusprosessista’”.

Yleisesti ottaen paimentolaisuus on kulttuuria, talou-
dellinen ja elinkeinojarjestelma seka elamantapa, joka
perustuu padasiassa karjan, eritoten pienmérehtijéiden
kuten lampaiden ja vuohien, nautakarjan sekd kame-
leiden, kasvatukseen. Paimentolaisuuteen perustuvia
karjankasvatusjdrjestelmid 10ytyy ennen kaikkea Afrikan
laajoilta kuivilta ja puolikuivilta alueilta, jotka kattavat
noin 40 prosenttia koko mantereen maa-alasta. Mo-
hamedin mukaan maailmassa on noin 120 miljoonaa
paimentolaista tai maanviljelija-paimentolaista, joista
periti 41,7 prosenttia eldd Saharan eteldpuoleisen Af-
rikan alueella.

Paimentolaisyhteisot elavit yleensd eristyneilld, syr-
jaisilla ja kehityksesta jdlkeen jadneilld seuduilla. Nama
alueet ovat tyypillisesti alttiita konflikteille ja heikolle

ruokaturvalle, ja niihin yhdistyy korostunut haavoittuvuus.
Paimentolaiset kayttavit liikkkuvuutta perusstrategiana
toimeentulonsa kehittdmisen ja riskienhallinnan jarjes-
telmissa. Vaikka Afrikan paimentolaisekosysteemit ovat
esi-isiltd periytyvaa kotiseutua huomattavalle osuudelle
siitd vdestostd, jolle paimentolaisuus on perinteinen
eliméntapa, paimentolaisuus on silti kaikkea muuta
kuin staattista.

Etiopiassa paimentolaisyhteisot asuttavat noin 61 pro-
senttia koko maan pinta-alasta, ja noin 97 prosenttia maan
paimentolaisista eldd alavilla seuduilla Afarin, Somalin,
Oromian seka Eteldisten kansojen alueen (englanniksi
Southern Nations, Nationalities and People, SNNP)
osavaltioissa. Etiopian paimentolaiset liikkuvat vapaasti
osavaltiosta toiseen, rajoittamatta liikkumistaan vain
tietylle seudulle tai edes tietyn valtion piiriin - joskus he
siirtyvat myos naapurimaiden puolelle. He kasvattavat
suuren osuuden koko kansallisesta karjasta, arviolta
42 prosenttia nautakarjasta, 7 prosenttia vuohista, 25 pro-
senttia lampaista, 20 prosenttia hevoseldimisté seké kaikki
kamelit. Kaikki vientiin toimitettavat eldvit eldimet ja
lihatuotteet ovat perdisin yksinomaan paimentolaisilta.

Borana-paimentolaisyhteisdjen perinteiset
laidunmaiden hallinnointikaytannot
Etiopian paimentolaiskansoilla on perinteisid instituutioita
jajarjestdytymismuotoja, jotka ovat ylldpitaneet heiddn
karjapaimennukseen perustuvaa tuotanto- ja eliman-
tapaansa jo vuosisatoja. Ndmai sosiaaliset, taloudelliset,
alueelliset ja poliittiset instituutiot ovat helpottaneet
luonnonresurssien hallintaa ja hallinnointia, konflik-
tienratkaisua, vaurauden jakamista ja uudelleenjakoa
sekd hallinnon toteuttamista.

Somalien herra, boranoiden ja gujien gada sekd afarien
medaa ja adaa ovat paimentolaisinstituutioita, joiden

varaan ndiden yhteisojen sosiaalinen, taloudellinen ja
poliittinen eldma on vuosisatojen saatossa rakentunut.
Saadaksemme paremman kdsityksen paimentolaiskan-
sojen hallintojérjestelmistéd, otimme yhden sellaisen
tarkempaan tarkasteluun. Omien paikallisten yhteyksien
vuoksi valitsimme borana-kansan keskuudessa nouda-
tettavan gada-jdrjestelman.

Boranoiden asuttama Borenan paikallishallintoalue
sijaitsee Oromian osavaltioissa. Boranat, jotka kuuluvat
erittdin laajaan oromo-kansojen ryhméén, elavit paa-
asiassa eteldisessd Etiopiassa sekd Kenian koillisosissa,
levittaytyen muihinkin itdisen Afrikan maihin kuten
Tansaniaan, Ugandaan, Ruandaan ja Burundiin. Huo-
limatta elinpiirinsd mittavuudesta, kaikki boranat elavét
saman gada-jdrjestelmdn’ sddnt6ja noudattaen.

Borana-yhteiséjen gada-jarjestelma
Gada-jérjestelmédn noudattaminen on borana-yhteis6jen
keskeinen piirre. Siin johtajat valitaan niin kutsuttujen
kallujen (boranoiden jérjestelmassa kaikista vanhimpien
miesten) toimesta. Gada-jdrjestelmdn tavanmukaiset
lait ja ohjesdédnnot ovat iskostuneet kaikkien boran-
oiden mieliin, ja siten koko yhteiskunta kunnioittaa
niitd. Vastaavanlaisia gada-jérjestelmid sovelletaan myos
toisten yhteisojen piirissé eteldisessa Etiopiassa. Boranat
vaikuttavat kuitenkin kehittdneen gada-jérjestelmasta
aivan omanlaisensa version, jossa kiinnitetddn erityistd
huomiota paimentolaiselinkeinoon.
Gada-jarjestelmdéssd, jota ovat tutkineet Asmarom
Legesse (1973) ja Johan Helland (1980), jokainen yksilo
sijoittuu kahteen eri luokitusjarjestelméan. Ensimmaéinen
perustuu ikdén, ja sen luokista on kédytetty muun muassa
nimityksié hariyya (*ikdryhma”) tai gogessa ("isaryhma”).
Toinen perustuu genealogiseen eli sukuhistorialliseen
jaotteluun, ja sen luokkia kutsutaan nimelld luba ("taso”
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tai "aste”). Tiettyyn lubaan kuuluvat jakavat saman sta-
tuksen. Miehet tulevat tietyn luban jaseniksi syntyessdan.
Naiset ovat aluksi isdnséd ja myohemmin aviopuolisonsa
luban jasenia.

Jokainen luba avataan uusille jasenille aina kahdek-
san vuoden vilein. Luba jaetaan viiteen ryhmaén, mika
tarkoittaa, ettd jokaiseen gogessaan lisdtdan yksi uusi luba
aina neljinkymmenen vuoden vilein. Gada-jdrjestelméin
perussdanto on, ettd “vastasyntyneet astuvat tasojarjes-
telmén piiriin aina tarkalleen neljadkymmenté vuotta
isansa jalkeen, riippumatta isdn idstd”. Tama tarkoittaa,
ettd isd ja poika ovat aina viiden tason padssa toisistaan.
Eri gogessoihin kuuluvilla on erilaisia poliittisia, sotilaal-
lisia, lainsdddantoon ja oikeudenhoitoon liittyvid sekd
rituaalisia velvoitteita.

Alueellinen jarjestaytyminen

Hogg (1990) ja Boka (1993) ovat kuvanneet boranoiden
alueellista jarjestaytymistd. Sitd havainnollistetaan alla
kaaviossa.

Alueellinen jarjestaytyminen (perustuen Hoggiin 1990)

Yksittaiset kotitaloudet muodostavat kylén eli ollan.
Kyldt ovat liikkuvaisia, mutta niiden liikkuvuus riip-
puu alueesta. Kokonaiset kyldt eivit tyypillisesti muuta
paikkaansa usein ja jos muuttavat, vain lyhyen matkaa.
Kylit sijaitsevat syvien kaivojen ldheisyydessa. Kaksi tai
kolme kylda ryppéytyy yhdeksi reraksi kdytossa olevien
syvien kaivojen ympdrille. Useampi rera muodostaa
yhdessa yhden ardhan, joka tarkoittaa “paikkaa” tai
“paikkakuntaa”. Kaikki yhden ardhan kyldyhteisot ko-
koontuvat yhteen, kun on tarve keskustella hallintoon
liittyvistd kysymyksistd. Useista ardhoista muodostuu
edelleen deda ja useista dedoista madda.

Dedat perustuvat laidunnusalueeseen ja maddat puo-
lestaan veden lasndoloon (Cossins ja Upton, 1987). Lai-
dunnuksen hallinnointia késittelevid neuvoston kokouksia
koordinoi jonkin dedaan kuuluvan kylan vanhin mies.
On tirkedd huomioida, ettd neuvostossa tehdyt paatokset
koskevat myos dedaan kuulumattomia laitumen kayttdjia.
Deda on laidunnusalue, jonka perustuu tietylle kaivolle
péddsyn mahdollisuuteen sekd vastuuseen tuosta kaivosta.
Valtaosa boranoista juottaa
eldimiddn vain yhden mad-
dan piirissa. Jos laidunre-
surssit kuitenkin ovat tietyn

Kaivoalue Madda maddan alueella niukkoja,
,—|—| kaikkien karjanomistajien
Laidunalue Deda Deda on sallittua kayttda toisia
| | laidunalueita oman mad-
! I ' dansa ulkopuolella seki —
Paikkakunta Ardha Ardha Ardha saatuaan luvan — hyodyntaa
| | T ' 1 | | toisten maddojen kaivoja.
Kylarypas Rera Rera Rera Rera Myds maddoille on omat
neuvostonsa.
I I
[ | [ |
Yksittainen kyla = Olla Olla Olla Olla Olla Olla Olla Olla

Veden saatavuus ja sadntely

Boranoiden asuttama Borenan tasanko on ilmastoltaan
puolikuivaa aluetta. Alueella koetaan kaksi sadekautta:
lyhyt (haggaya) maaliskuusta huhtikuuhun seka pitka
(ganna) syyskuusta lokakuuhun. Sateen jakautuminen on
erittdin epdtasaista ja arvaamatonta. Alueella on vain yksi
ldpi vuoden virtaava joki, nimeltdan Dawa. Niukkuutensa
vuoksi vesi on ollut seudun kaikkein térkein ja hengissé
pysymisen kannalta kallisarvoisin luonnonvara. Veden
hallinnointi on myds hallintohierarkiassa korkeammalla
kuin maan hallinnointi.

Perinteisessa jarjestelmdssa kaytossda on kolme eri
vesivarantoa: satunnainen vesi, viliaikainen vesi seka
kaivot (Helland 1980). Satunnainen vesi (lola) on yhtaalta
sellaisissa jokiuomissa virtaavaa vettd, jotka usein myos
kuivuvat, ja toisaalta luonnollisesti muodostuneiden
lammikoiden ja sadevesilatdkoiden vettd. Viliaikainen
vesi (hara) on luonnollisiin, ihmisen tekemiin tai ihmi-
sen parantelemiin syvinteisiin ja altaisiin sadekausina
kertyvid vettd. Viliaikaisten vesien etu verrattuna satun-
naisiin vesiin on se, ettd ne saattavat sdilya kuivanakin
kautena joitain viikkoja, jos kertymaaltaan olosuhteet
olivat suotuisat. Paikallisten asukkaiden mukaan osa
véliaikaisia vesid kerdavistd rakenteista on koostaan
riippuen saattanut sdilyttda vetensé jopa vuoden péivat.
Viliaikaisten vesien hallinnointi toteutetaan paikallisten
asukkaiden toimesta, ddnestysprosessilla muodostetun
hallintomekanismin avulla.

Kolmas ja tiarkein vedenldhde ovat kaivot. Ne ovat
tarkeimpid paitsi siksi, ettd ne ovat olennaisimpia koko
paimentolaisjdrjestelman hengissa pitamiseksi, lisaksi,
koska niilld on merkittava rooli yhteis6jen poliittisessa,
taloudellisessa ja uskonnollisessa elamdssd. Asmarom
Legesse (1973) toteaa, ettd boranat pystyisivit oletetta-
vasti eldmédn valtaosan vuodesta jokien varsilla; tastd
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huolimatta he valitsevat pysytelld kuivan kauden aikaan
kaivojen laheisyydessé lypsavien karjaeldinten kera ja
liikkua jokilaaksoissa vain muun, lypsimittoman kar-
jan kanssa. Boranat sanovatkin, ettd “koti on kaivo eika
maja’. Karjan lukumaéérin ja jakautumisen merkittavin
rajoite on kuivan kauden vesildhteiden (kaivojen) saata-
vuus, yhdessd tyovoiman saatavuuden kanssa (Cossins
& Upton 1987).

Karjan juottaminen on ollut raskasta ty6td, silld suurin
osa kaivoista on sellaisia, ettd niiden kiyttoon vaaditaan
kymmenestd kuuteenkymmentd ihmistd: karjanomistajat
ja nuoret miehet muodostavat jonon veden kuljettami-
seksi syvasta kaivosta eteenpdin pienissd ampéreissa.
Kuivan kauden aikaan juotto on yleensa tapahtunut joka
kolmas péivéd. Koska tyovoima on karjan juottamisessa
rajoittava tekija, perheet ovat riippuvaisia yhteistyosta
toisten perheiden kanssa.

Satunnaisten vesien kiyttoon ei ole liitetty mitddn
erityisid oikeuksia. Kun viliaikainen vesi sijaitsee ldhelld
asutusta, sitd kayttavit yleensd ennen kaikkea laheiset koti-
taloudet. Viliaikaisten vesien kayttod koskevat puolestaan
samankaltaiset sdannot kuin kaivoja. Jokainen tietylld
alueella sijaitseva kaivo yhdistyy “kaivon isddn” (abba
ela). Hanen vastuullaan on kontrolloida ja organisoida
kaivon kayttod sekd aikatauluttaa karjan juottaminen.
Kaivon isalld on rinnallaan kaivoneuvosto (kora ela).
Kaivon omistajuutta kutsutaan confiksi - sanan merkitys
ei kuitenkaan vastaa lansimaista késitystd omistajuudesta.
Conlfi periytyy isdlinjaisesti eikd sitd voi menettdd. Mutta
jos ndita perittyjé oikeuksia kdytetddn véarin, oikeuksien
haltija (abba ela) voidaan karkottaa klaanin vanhimpien
(jarsa gosa) toimesta. Jos abba ela muuttaa viliaikaisesti
pois kaivon alueelta, hinen confinsa voidaan siirtda jol-
lekulle toiselle, mutta vain valiaikaisesti. (Helland 1980).

Oikeudet kayttai tietyn kaivon vettd on ansaittava ja
sailytettavi osallistumalla kaivoneuvostoon. Kaytannol-
lisemmit, kaivon fyysisen rakenteen ylldpitoon ja paivit-
taiseen operointiin liittyvat tehtavit kuuluvat erityisten
toimenhaltijoiden (abba hirega) vastuulle. Kaivoneuvoston
tarkein tehtdva on allokoida vedenkayttdoikeudet, mika
tapahtuu kaivon vedenkéyttoaikataulun suunnittelulla
tiettyja saantoja kayttden. Lopulliset paatokset on ta-
vattu tehdéd kokouksissa neuvotellulla konsensuksella.
Konsensuspaatokset perustuvat aina boranoiden lakiin,
jota ei kuitenkaan ole sddnndin ja madardyksin tarkasti
raamitettu, joten sddnndissa on tulkinnanvaraa.

Laidunnuksen hallinnointi
Laidunten runsaus on riippuvaista veden saatavuudesta
sekd laidunmaiden laadusta. Legesse (1973) kuvaa, kuin-
ka boranat ovat todenndkoéisesti paatyneet nykyiselle
elinalueelleen. Hypoteesin mukaan he muuttivat nykyisille
asuinseuduilleen menneisyydessa itdisemmilta alueilta.
Syynad olisi ollut se, ettd he pitivét itdisid laidunmaita liian
huonoina karjansa laiduntamiseen - toisin kuin somalit,
jotka ovat kasvattaneet nautakarjan sijaan vuohia ja ka-
meleita, jotka parjaavit noilla itéisilla alueilla paremmin.
Mengistun (1998) mukaan laidunnusalueiden perin-
teiset hallinnointimenetelmét ovat padosin sdaantelystra-
tegioita (kaavio alla), joilla on pyritty kontrolloimaan
laidunnuksesta koituvaa painetta. Ainoastaan pensas-
kasvuston kontrollointi polttamalla on konkreettinen
kaytanto, jonka tarkoituksena on suoraan vaikuttaa
kasvillisuuteen.

Perinteiset laidunten hallinnointimenetelmat
(Mengistu 1998)

« Lauman jakaminen "kotilaumaan” (loni warra) ja
“satelliittilaumaan” (loni fora)

o Eldinten siirtiminen kuivan kauden aikaan

« Laitumen suojaaminen (kalo)

+ Laidunnus- ja asutusalueiden rajojen merkitseminen

« Pensaskasvuston kontrollointi polttamalla

o Ollan jasenten muuttoliike

Karjalauman yllapito on tirkeampad kuin laidunmaiden
yllépito, silld karja on térkein pddoma. Karjaa tarvitaan
myo6s padoman sdilyttimiseen ja kasvattamiseen uu-
siutumisen kautta. Boranoiden karjan hallinnointi on
perustunut kahden lauman jarjestelméén, jossa karja
jaetaan “kotilaumaan” (loni warra), joka koostuu lypsa-
vistd lehmistd sekd pienkarjasta, ja “satelliittilaumaan”
(loni fora), joka koostuu lypsaméttomistd nautaeldimista.
Muita, keskenkasvuisia eldimié, pienkarjaa sekd hevosia
tai aaseja on tavattu pitdd kotipaikkojen ldheisyydessa,
ja ne tuodaan yoksi kotiin.

Kiertava laidunnus vahentdd laiduntamisesta koituvaa
painetta, auttaa vélttimain kasvillisuuden heikentymisen
ja mahdollistaa kasvien nopean toipumisen tai takaisin
kasvamisen. Joskus alueita jatetddn myds lepaaméian
perittiisten kasvukausien ajaksi, jos niitd on laidunnettu
liikaa. Laidunnusalueita on suojattu tekemalld piikik-
kditd pensasaitoja kasvavan heindan ymparille. Ndin on
tehty eritoten kuivina kausina keskenkasvuisen karjan
jalypsavien lehmien ruokkimiseksi. Vaikka ty6 on tyo-
voimaintensiivistd, se on ollut tirkeda laidunnuspaineen
ja kausittaisen rehupulan vihentdmiseksi, mikd auttaa
yllapitimiadn karjantuotantoa sekd karjan tuottavuutta.
Lisaksi suojaaminen edesauttaa kasvien siemennysti ja
jalleenkasvua.
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Laidunnusta ja laidunmaita hallinnoidaan myos
kontrolloimalla pensaskasvustoa polttomenetelmin.
Perinteisesti polttoja on toteutettu kerran kolmessa vuo-
dessa. Polttamisen tavoitteena on pitda kurissa ei-toivotut
kasvilajit, vahentda punkkien esiintymistd ja parantaa
laitumen laatua seki sen tuottaman ravinnon madraa
(Boka 1993). Kaivojen ja asutusalueiden ldheisyydessa
ilmenevén liikalaidunnuksen péihittdmiseksi asutusalueita
saatetaan aika-ajoin merkité rajapyykein. Ollan jasenten
muuttoliikkeestd laidunten hallinnointimenetelména
tiedetdan hyvin vahén.

Paimentolaisuus on laiminlyoty
politiikassa ja lainsddadannossa
Paimentolaisuus tukee kansantalouksia merkittavalla
tavalla yhtdalta turvaamalla paimentolaiskotitalouksien
omaa toimeentuloa ja toisaalta tuottamalla elavien eldin-
ten sekd eldinperdisten tuotteiden (liha, vuota ja nahka)
viennista saatavia tuloja (Desta 2006). Huolimatta talo-
utta tukevasta vaikutuksestaan, Etiopian paimentolaiset
ovat viime vuosien aikana joutuneet kasvokkain uusien
ongelmien kanssa. Niitd ovat kasvava kilpailu vedestd ja
laitumista, yhé selkedmmiksi kdyva sosioekonominen ja
poliittinen marginalisoituminen, etnisyyteen perustuvat
konfliktit ja heikkeneva turvallisuustilanne, sekd epdta-
saiset kuivuusjaksot maan paimentolaistalouden alueilla.
Tutkijoiden (Senda ym. 2020) mukaan havaittavissa
on vahvistuva suuntaus paimentolaisten maa-alueiden
riistimiseksi heilté sellaisten kehityshankkeiden kéytton,
jotka kurjistavat paimentolaisyhteis6jd, heikentévit heiddn
pédsyadn kasiksi luonnonvaroihin seka rajoittavat heidan
lilkkumistaan. Paimentolaisten eliméntapaa pidetdin
takaperoisena, ja sen katsotaan kaipaavan perinpohjaista
muutosta. Hallituksen kehitysponnistukset ovat keskitty-
neet pyrkimyksiin kiinnittdd paimentolaiset paikoilleen

viljelemédan maata sen sijaan, ettd jatkavat vuodenaikoja
seuraavaa nomadismiaan. Politiikassa on yritetty panna
toimeksi ulkoa pdin saneltuja kehitysohjelmia, joihin on
useimmiten liittynyt paimentolaisten vieraannuttamista
sekid laidunmaiden haltuunottoja suuren mittaluokan
kaupallista toimintaa varten (Eyasu 2008).

Téllainen resursseista vieraannuttaminen on rajoit-
tanut paimentolaisten toimeentulon ytimen muodos-
tavaa liitkkuvuutta. Tdmén seurauksena paimentolaiset
ovat altistuneet erilaisille shokeille, kuten kuivuuksille,
kadoille, ruokaturvattomuudelle, ympdriston pilaan-
tumiselle sekd luonnonvaroihin liittyville konflikteille.
Raporttien mukaan jotkut paimentolaisryhmit olisivat
menettdneet padsyn pyhille hautuumailleen. Afrikan
maiden hallitukset ovat alkaneet virallistaa viljelijoiden
maaoikeuksia, mutta maakysymyksid on erittdin vaikeaa
ratkaista paimentolaisalueilla, missd luonnonvaroja
kdytetddn ja hallinnoidaan kollektiivisesti (Dyer 2008).

Paimentolaisten maistaan erottamisen ongelmia olisi
syyté ryhtyé ratkomaan, ja paimentolaisten elinkeinoja
ja oikeuksia laidunmaihinsa olisi suojeltava. Kysymys
ympiéristooikeuksista sekd paimentolaisyhteisojen ahdin-
ko vaativat proaktiivisempaa poliittista edunvalvontaa
sellaisten poliittisten linjausten ja toimenpiteiden muo-
toilemiseksi, jotka tunnustavat paimentolaisyhteisdjen
perinteiset ja tavanmukaiset oikeudet ja edesauttavat ja
suojelevat paimentolaisten liikkuvuutta.

Virheelliset kasitykset

paimentolaisten maankaytosta
Paimentolaisten jérjestelméat on ymmarretty perus-
tavanlaatuisesti védrin, ja virheelliset késitykset ovat
institutionalisoituneet. Ensinnékin, Etiopian hallinto on
nahnyt paimentolaiset takaperoisina ja jatkuvan liikkeel-
laolonsa vuoksi vaikeina hallita tai saattaa yhteiskunnan

palveluiden piiriin. Ndin ollen paimentolaisten olisi
modernisaation sekd palveluiden tarjoamisen nimissd
asetuttava aloilleen (Reda 2014).

Toiseksi, "yhteisvaurauden tragediana” tunnetun
teorian (Hardin, 1968) oletukset ovat vaikuttaneet huo-
mattavasti paimentolaisalueiden kehittamistd koskevaan
ajatteluun ja suunnitteluun. Yhteisvaurauden tragedian
teoriassa oletetaan, ettd varanto, joka on avoimesti kaik-
kien saatavilla, tulee vaistamattd ylihyodynnetyksi, koska
yksityiset edut ajavat yli yhteison etujen. Tasta seuraa
johtopditds, ettd yhteisollisesti omistetut laidunmaat on
niiden térveltymisen estimiseksi muunnettava yksityisesti
omistetuiksi tai valtion omistamiksi. Néin ollen poliittiset
paattdjat ovat suosineet yksityisid ja valtion sijoituksia
paimentolaisten laidunnusalueilla.

Kolmanneksi, poliitikot ja teknokraatit ovat tavan-
neet edustaa nikemystd, jonka mukaan paimentolaisten
maa-alueet ovat liian vahdisessd kaytossa ja alikehitetty-
j4, ja ne tulisi ottaa viljelyskayttoon. Se tosiseikka, ettd
paimentolaiset harjoittavat kausiluonteista muuttoa
suurella maa-alueella laidunten seké veden perdssd on
johtanut paattajat ajattelemaan, ettd paimentolaisalueet
ovat alikdytossd, riippumatta niiden todellisesta kaste-
lupotentiaalista (Mohamed 2019).

Neljanneksi, vakiintunut ymmarrys luonnonlaitu-
milla laiduntamisen ekologiasta on niin ikdan johtanut
harhaan. Se on perustunut oletukselle, jonka mukaan
paimentolaiset pitavat padluvultaan huomattavan paljon
suurempia karjalaumoja kuin mitd laidunmaat kestavat
kantaa, minka johdosta maat ovat jatkuvasti vaarassa tulla
pilatuiksi. Aavikoitumisen valttdmiseksi paimentolaisia
on madratty vahentdmain eldinmaaridan ja heille on
osoitettu valtion kontrolloimia laidunnussuunnitelmia
jalaidunalueita, jotka perustuvat lansimaisiin laidunten
kantokyvyn malleihin. Eyasun (2008) mukaan Borenan
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alueella 1970-luvulla toteutetussa kehityshankkeessa
kokeiltiin karjatilojen pitoa, miké osoittautui kuitenkin
tehottomaksi ja alueelle sopimattomaksi.

Etiopian paimentolaisalueiden
maaoikeuksia koskeva politiikka

Edelld kuvattujen virheellisten késitysten lisaksi myds seu-
raavat syyt ovat sen takana, ettd Etiopian paatoksentekijét
eivit ole kiinnittaneet huomiota paimentolaisalueiden
maaoikeuskysymyksiin.

a. Vaikeudet maaverotuksen toteutuksessa: Maan-
viljelykdytossa olevilla ylinkémailla maaveron maksa-
minen on tunnustettu laillisen oikeuden myontamisena
viljelyskaytossd olevaan maahan. Paimentolaiset puoles-
taan maksavat eldinomistuksiin perustuvaa henkiloveroa,
joka ei kuitenkaan suo paimentolaisille samanlaisia
maaoikeuksia kuin maanviljelysveron maksaminen suo
maanviljelijéille (Yacob 2000).

b. Paimentolaisalueiden maanhallintajérjestelyi-
den kompleksisuus: Siind missd maanviljelysalueiden
maaoikeusjdrjestelmassa tietylle yksilolle myonnetddn
oikeuksia tietylle maa-alueelle pidemmaéksi ajanjaksoksi,
paimentolaisten maankaytto voi olla ennakoimatonta ja
sijoittuu erittdin laajalle maa-alueelle. Tama tekee niitd
koskevan politiikan suunnittelusta jokseenkin ongel-
mallista (Helland, 2006).

C. Kollektiivisten kidyttooikeuksien puutteellinen
tunnustaminen: Paimentolaisten maaoikeudet ovat
yhteisollisid oikeuksia. Etiopian valtion politiikassa ei
kuitenkaan huomioida yhteiséllisen omistamisen jarjes-
telmid, vaan pitdydytdan mieluummin yksinkertaisissa
yksityisen ja julkisen omaisuuden kisitteissa. Valtio ei ole
koskaan yrittanyt maaritell tai myontda yhteiséryhmille
omia maaoikeuksia.

Edes aluehallinnon tekemistda muutamista yrityksista
parantaa tilannetta ei ole ollut mitdén hyotya johtuen hal-
linnollisista epdonnistumisista seké hallintoa leimaavasta
kolonialistisesta ajattelutavasta. Esimerkkind voidaan
mainita Oromian osavaltion aluehallinnon julistama
linjaus, jossa tunnustettiin yhteis6llisten omistusoikeuk-
sien olemassaolo. Siitd huolimatta linjauksessa ei sanottu
mitddn laidun- ja vesiresursseja koskevien yhteisollisten
oikeuksien virallistamisesta tai oikeaksitodistamisesta
(Senda ym. 2020). Vakiintuneiden perinnejarjestelmien
ja -instituutioiden luhistuminen seké kasvava vastakkain-
asettelu yksityisen ja yhteisollisen omistajuuden vililla
on johtanut tilanteeseen, jossa laidunmaat ovat tdysin
vapaasti kenen tahansa saatavilla.

Eri hallintojarjestelmien ristiriidat

Borenan paikallishallintoalueella ja boranoiden lai-
dunalueilla ovat yhtd aikaa voimassa boranoiden oma
hallintojérjestelmé (gada-jarjestelma) seka hallituksen
hallintojarjestelmaét. Gada-jarjestelmaissé (jota johtaa
borana-johtaja aba gada) laidunmaat jaetaan viiteen
erityyppiseen laidunnusyksikko6n (joihin viitataan
yhteisesti ylakisitteelld deda), perustuen kunkin yksikon
maantieteellisiin erityispiirteisiin (eri yksikoiden nimet
ovat dirre, golbo, malbe, woyama ja gomole). Nama dedat
jakautuvat edelleen pienempiin, reroiksi kutsuttuihin
yksikoihin (vrt. kaavio artikkelin alussa).

Hallituksen virallisessa hallintojarjestelméssd Borenan
alue jaetaan puolestaan woredoiksi (seutu) kutsuttuihin
aluehallintoyksikoéihin, jotka jakautuvat edelleen pie-
nemmiksi yksikoiksi, jotka tunnetaan nimelléd kebele
(kyld). Hallituksen aluehallintoyksikét kayvat limittdin
gada-jdrjestelmdn yksikoiden kanssa, mutta niiden rajat
poikkeavat toisistaan. (Senda ym. 2020)

Paimentolaisten perinteiset
maanhallintajarjestelmit on tunnustettava
Viime vuosien aikana maaoikeuksien turvaamisesta on
tullut maailmanlaajuinen huolenaihe, silld se vaikut-
taa edelleen koyhyyden vihentdmiseen, taloudelliseen
kehitykseen, rauhanturvaamiseen sekd huolenpitoon
ympadristostd. Yli 70 prosentilla maailman véestosta ei
edelleenkaan ole virallista oikeutta maahan (UN-Habitat
2018).

YK:n elintarvike- ja maatalousjérjesto FAO (2012)
on tuottanut maa- ja luonnonvaraoikeuksien hyvaa
hallintotapaa varten vapaaehtoisesti noudatettavat oh-
jeet, joiden on maaré olla avuksi pyrkimyksissé poistaa
maailmasta ddrimmainen kéyhyys ja nalkd tunnustamalla
maankdyton merkitys sekd edistimalla maaoikeuksien
turvaamista ja kaikkien oikeudenmukaista paasya ka-
siksi maahan. Ohjeistuksessa painotetaan myds tarvetta
laillistaa ja suojella kansalaisten maanhallintaoikeuksia
(Davies ym. 2016).

Afrikan unioni on puolestaan kehittdnyt maapoli-
tiikkaa ohjaavan puiteohjelman ja ohjeistuksen, joka
kannustaa hallituksia kiinnittdmaan huomiota maanhal-
lintakysymyksiin ja antaa ohjeita siihen, kuinka ohjelmaa
ja ohjeistusta voidaan soveltaa kaytantoon (UN Economic
Commission for Africa 2011).

Suurin osa maapolitiikkaa innokkaimmin soveltaneista
maista on kohdannut haasteita soveltuvan lainsddddnnon
kehittelyssa paimentolaisalueiden maanhallintaoikeuksien
turvaamiselle. Hallinnossa ei useinkaan ymmarreta tai
valttamattd edes tunnisteta paimentolaisten perinteisid
hallintojérjestelmid, eika niita ole helppoa harmonisoida
modernien valtioiden tavanomaisten maanhallinta-
jarjestelmien kanssa. Tutkija Fernandez-Gimenezin
(2002) mukaan keskenéén ristiriitaisten (tai jopa yh-
teensopimattomien) turvatun maanhallintaoikeuden
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ja toisaalta joustavuuden ja liikkkuvuuden tarpeiden
yhteensovittaminen on juurikin "paimentolaisalueiden
maanhallinnan paradoksi”. Aluerajojen merkitsemiseen
liittyvien ongelmien véistamiseksi olisi keskityttava pe-
rinteenmukaisiin laidunmaiden hallintoinstituutioihin
virallisten jérjestelmien sijaan.

Etiopiassa paras tie eteenpdin olisi sellainen, jossa
tunnustetaan perinteiset rakenteet ja pyritdan yhdis-
tdmadn ne osaksi virallisia maanhallintajarjestelmia.
Tama voidaan tehdé kahdella tapaa: joko sisallyttamalla
alkuperdiskansojen jarjestelmét osaksi hallituksen lakeja
ja politiikkaa tai sallimalla kummankin hallintojarjes-
telmédn toimia rinta rinnan. Toimiessaan rinnakkain
kummallakin instituutiolla (virallisella ja epavirallisella)
tulisi olla selkedsti maéritelty mandaatti, rooli ja vastuu
luonnonvarojen hallintaan, maankayttoon ja -hallin-
nointiin sekd konfliktien ratkaisuun liittyvissa asioissa.
Perinteenmukaisia instituutioita tulisi voimaannuttaa
ottamaan johtava rooli maa-alueiden hallinnoinnissa
sekd konfliktien ratkaisussa paikallisten normien ja
arvojdrjestelmien mukaisesti.

*k%

Englanninkielisestd alkuperdistekstistd suomentanut
Eeva Talvikallio

Viite

1 Sana "gada” viittaa oromo-yhteiskunnissa
noudatettavaan sosiaalisen organisoitumisen
jdrjestelmddn, jota ohjaavat gada-periaatteet. Eteldisen
Etiopian borana-alueilla gada on luokkajdrjestelmd,
jossa luokat (luba) seuraavat toisiaan kahdeksan
vuoden vdlein erilaisissa sotilaallisissa, taloudellisissa,
poliittisissa ja rituaalisissa vastuutehtdvissd. Jokainen
gada-luokka pysyy vallassa tietyn kauden (gada),
joka alkaa ja pddttyy virallisella seremonialla. Gadan
kdsitteelld on kolme toisiinsa kytkeytyvdd merkitysta: se
tarkoittaa sitd kahdeksan vuoden ajanjaksoa, jonka ajan
tehtdviinsa valitut toimihenkil6t pysyvat vallassa ennen
vallan siirtymistd heiddn seuraajilleen; se tarkoittaa
sitd tasoa tai astetta, jonka aikana tietty ihmisluokka
on vallassa toimien poliittisina ja rituaalisina johtajina;
ja se tarkoittaa oromojen perinteistd instituutiota
kokonaisuudessaan.
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Fabrina Furtado

Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Ymparistovastaisuus ja paaoman
luonto ovat vallanneet Brasilian

ina siitd lahtien kun ympéristopolitiikka, tyon-
tekijoiden oikeudet ja alkuperiiskansojen ja
perinteisten yhteis6jen oikeudet saatiin turvattua
Brasilian liittovaltion perustuslaissa’, on koettu suurta
painetta ndiden edistysaskelten mitdtdimiseen tai hei-
kentamiseen. Kun Jair Bolsonaro valittiin presidentiksi
lokakuussa 2018, tdmé pyrinté muuttui aivan avoimesti
hallituksen ykkosasiaksi: lakeja ja sadnnoksia on muutettu
ja on luotu uusia tyokaluja takaamaan ekstraktivistisen -
luonnonvarojen myymiseen keskittyvin - kapitalismin
raju eteneminen. Edes vallitseva globaali terveys- ja
talouskriisi ei ole estdnyt tdtd etenemistd.
Luonnonvarojen louhinnan ja viennin uuskolonialis-
tinen logiikka voimistuu voimistumistaan, mika kiihdyt-
tad metsdkatoa ja metsépaloja, samoin kuin maaperin,
ilman ja jokien saastumista seké vakivallan lisaanty-
mistd. Brasiliasta on tullut varoittava esimerkki, jonka
alkuperiiskansoja, perinteisid yhteisovahemmistoja ja
pienviljelijayhteisoja koskeva politiikka, ymparistopo-
litiikka, ja ndihin liittyvét narratiivit ovat luonteeltaan
autoritddrisid, patriarkaalisia ja rasistisia.

Vallassa on hallitus, joka edistda vikivaltaa. Sen toi-
mien tarkoitus on estdd ilmastosopimukset ja antaa
hyviksyntd maakaappareiden, metsiteollisuuden ja plan-
taasinomistajien rikollisille toimille, kuten Amazonian
tuhopoltoille. Naissé kehityskuluissa hera jalleen henkiin
kolonialistinen kerronta, jonka mukaan alkuperaiskansat
ja perinteiset yhteisot ovat ympéristdongelmien aiheut-
tajia ja siten kehityksen esteité ja kansakunnan vihollisia.

Samanaikaisesti todistamme sellaisten aloitteiden
etenemistd, joissa luonto muutetaan rahaksi, eli "vihreda
kasvua”, kuten pddoma sitd kutsuu. Osa ndistd mekanis-
meista on paremmin tunnettuja, kuten péaastokauppa,
maksut ekosysteemipalveluista (Brasiliassa Pagamentos
por Servigos Ambientais), sekd metsien heikkenemisesté
ja metsdkadosta aiheutuvien paistojen vihentamiseen
(REDD+) ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
kompensointiin tdhtdavat hankkeet. My6s hiilen talteen-
ottoa ja varastointia sekd biotaloutta koskevat aloitteet
ja tutkimukset ovat kasvussa. Ne tarjoavat yrityksille,
sijoittajille ja suurille ymparistojarjestoille mahdollisuu-
den vastustaa hallituksen ympdristonvastaista politiikkaa

Fabrina Pontes Furtado kasittelee artik-
kelissaan ymparistdrasismia seka luonnon
valloittamista ja kaupallistamista Brasi-
liassa. Kirjoittaja ndyttaa feministisesta-
kin perspektiivistd, kuinka presidentti Jair
Bolsonaron hallinnon ajama suorasukainen
uusliberaali talouskasvun tavoittelu kdantaa
aikaisemmat ympadriston suojelemiseksi
tarkoitetut rakenteet suojelun vastaiseksi.
Seka Bolsonaron hallinto ettad sen ympa-
ristopolitiikkaa kritisoivat vihrean kasvun
kannattajat jakavat ajattelutavan, jossa
luontoa on hallittava. Tamd sama ylivalta
ulottuu my®ds naisiin, seka kaikkiin ihmis-
yhteiséihin, jotka eivdt tee eroa luonnon
jayhteiskunnan valille. Kapitalistiset yhtict
eivat ainoastaan havita tai suojele luontoa,
vaan ne myds luovat toisen luonnon: paa-
oman luonnon.

Kirjoittaja on professori kehitys-, maa-
talous- ja yhteiskuntatutkimuksen lai-
toksella Rio de Janeiron maaseutualueen
littovaltionyliopistossa (Departamento de
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade,
DDAS; Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, UFRRJ).
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vetoamalla siihen, ettd Brasilian ympdristopotentiaalilla
voidaan houkutella investointeja. T4lld puolestaan on
paitsi alueellisia vaikutuksia my0s vaikutusta siihen,
miten ymparisto ymmarretdan.

Tama artikkeli analysoi ymparist6d, alkuperaiskansoja
ja perinteisid yhteisojd koskevien lakien ja sadnnosten
muutoksia, sekd luonnon kapitalisointiin liittyvid aloitteita
ja diskursseja keskelld covid-19-pandemian syventdmaa
globaalia kriisid.

Autoritaariseen liberalismiin

johtava ymparistonvastaisuus

Bolsonaron hallituksen ajamat ymparistoliikkeiden
vastaiset ja syrjivit puheet ovat tyypillisid autoritdarisille
hallituksille. Puheet johtavat ehdotuksiin maaseudun,
perinteisten ja alkuperdiskansojen oikeuksien lakkaut-
tamisesta ja laajemmasta péadsystd heidan mailleen,
alueilleen ja reservaatteihin; maakaappausten ja metsa-
tuhojen tutkimisen lopettamisesta; torjunta-aineiden
kayton ja lukumédran lisiamisestd; ymparistolupien
muuttamisesta joustaviksi tai jopa poistamisesta koko-
naan; sekd ylipdatadn maan ja luonnon muuttamisesta
(ulkomaiseksi) pddomaksi. Kaikki vastakkainen toiminta
taas katsotaan ymparistoliikkeiden vehkeilyksi kansallista
kehitysta vastaan.

Brasilian kongressissa on vireilld yli kolmekymmenti
lakiesitystd, joiden tarkoitus on heikentdd alkuperais-
kansojen ja perinteisten yhteisdjen hallintaoikeuksia
omiin alueisiinsa kaivosteollisuuden ja agribisneksen
(plantaasitalouden) edistimiseksi. Esimerkiksi lakia-
loite PL 191/2020 sallii kaivostoiminnan, matkailun,
karjankasvatuksen sekad vesivarantojen ja fossiilisten
polttoaineiden hyodyntédmisen alkuperiiskansojen mailla.
Téllaiset hankkeet avaavat alkuperiiskansojen alueet
luonnonrikkauksien, kuten koko elonkirjon, veden,

mineraalien, puun ja maan hyddyntamiselle ja tuovat ne
markkinoille. Ja yhi pahenee: tima perinteisten yhteiso-
alueiden haltuunotto on yhteydessé alkuperdiskansojen
kansanmurhaan. Kuitenkin maiden viemistd perustellaan
silla, ettd yhteisomaiden louhiminen merkitsee "kansal-
lisen mineraaliomaisuuden muuttamista rikkauksiksi"
ja kehitystd, alkuperdiskansojen sivilisoimista.

Tétd perustelua ei tue se, ettd heindkuussa 2020 Bol-
sonaron hallitus hylkdsi veto-oikeudella pandemian tor-
juntaan tahtadvasta laista perati kuusitoista kohtaa, jotka
oli suunnattu alkuperaiskansojen, quilombo-yhteisdjen
ja perinteisten yhteis6jen suojelemiseen. Hyléttyihin
kohtiin lukeutui muun muassa liittovaltion hallituksen
lakisdateinen velvollisuus taata juomakelpoinen vesi, ra-
vinto, terveydenhoitopaikat ja muut hatétilatoimet néille
vaestoryhmille, jotka ovat monista syistd haavoittuvampia
pandemiatilanteessa. Bolsonaro esti myos taloudellisen
tuen covid-19:sti kirsiville perheviljelijoille.

Hiljattain ympéristonsuojelua vastustavien poliitik-
kojen huomion on heréttinyt jo yli viisitoista vuotta
eduskunnassa junnannut lakiesitys. Lakiehdotus PL
3.729/2004 esittad lainsaddannon vaatimien ymparistolu-
pien vahentdmistd tai jopa poistamista. Lakiehdotuksessa
vastuu ympdristolupaprosessien normeista ja ohjeista
siirretdan osavaltioille, hankkeiden aiheuttamista valilli-
sistd ymparistovaikutuksista ei edellytetd kompensaatioita
ja Brasilian liittovaltion ympéristovirastolta poistetaan
veto-oikeus kiistanalaisten hankkeiden keskeyttamiseen.
Lisdksi lakialoite myontdd automaattisesti ympdristolu-
van kaikille maanomistajille, jotka ovat rekisterdityneet
maaseutuymparistorekisteriin (Cadastro Ambiental Ru-
ral). Tama omaan ilmoitukseen perustuva kansallinen,
sahkoinen rekisteri on alun perin luotu valvomaan maa-
seutukiinteistojen ympéristotietoja, mutta se toimiikin
maakaappausten vilineena.

Ympéristonormien purkaminen on pdiva paivalta
edennyt, onhan pandemia tarjonnut otollisen tilaisuuden
Bolsonaron hallituksen haluamien uudistusten lapivie-
miselle. Tama tuli todistetuksi ministerikokouksessa
22.4.2020. Silloinen ymparistoministeri Ricardo Salles
symbolisesti lausui, ettd on tirkedd hyodyntda median
keskittyminen covid-19:4én, jotta “hérdt voidaan padstaa
verdjastd’, viitaten siihen, kuinka ympéristonsuojeluun
liittyvad sadntelyd saadaan suhteellisen vaivattomasti
muutettua.

Niinpd Amazonian sademetsien hévitys olikin vuonna
2020 laajinta kahteenkymmeneen vuoteen. Metsikato
lisadntyi 30% edellisvuoteen verrattuna. Vakivaltaisten
konfliktien médard maaseudulla on suurin kymmeneen
vuoteen, ja samoin Bolsonaron valtaannousun jalkeen
alkuperdiskansojen jasenten murhat ovat lisdantyneet.
Kuten Global Witness -jarjest6 on osoittanut, Brasilia
on yksi maailman vaarallisimmista maista ympériston
ja maan puolustajille, joista monet kuuluvat alkuperiis-
kansoihin?.

Tahan liittyen vuoden 2020 kesdkuussa 29 rahoitus-
laitosta, markkina-arvoltaan 3,7 biljoonaa Yhdysvaltain
dollaria, varoitti allekirjoittamassaan kirjeessé Brasilian
hallitusta: mikéli metsidkadon hillitseminen ei onnistu,
on varauduttava siihen, ettd sijoittajat alkavat eparoida
Brasiliaan sijoittamisen suhteen. Pian allekirjoittajien
lista kasvoi 32:een sijoittajaan, joiden omaisuuden yh-
teenlaskettu arvo ylsi 4,5 biljoonaan dollariin.

Heindkuun kahdeksantena 38:n brasilialaisen ja ul-
komaisen yhtion sekd neljdn agribisnes-, rahoitusmark-
kina- ja teollisuussektorien toimijan johtajat ldhettivit
lausuntokirjeen liittotasavallan varapresidentti Hamilton
Mouraolle, joka johtaa ”Laillisen Amazonian kansallis-
ta neuvostoa” (Conselho Nacional da Amazonia Legal,
muodollisesti liittovaltion toimintaa Amazonian alueen
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osavaltioissa koordinoiva virasto, suom.huom.). Kirjel-
massd ilmaistiin allekirjoittajien huoli metsidkadosta,
pyydettiin toimenpiteitd ja suositeltiin vahahiiliseen
talouteen siirtymista. Siitd eteenpdin useat yhtiot ovat
ilmaisseet julkisesti mediassa tyytyméttomyytensa hal-
lituksen ympadristopolitiikkaan tai tuoneet esiin omaa
ekologista kestavyyttaan.

Mitd merkitsee, ettd osa yrityssektorista paatti ottaa
etdisyyttd suhteestaan Bolsonaron hallituksen ymparis-
tovastaiseen politiikkaan? Eivitko ymparistoa suojaavat
sdannokset endid olekaan investoinnin esteitd? Olisiko
ympiristonsuojelun vastustaminen liian ndkyvai maa-
ilmassa, jossa narratiivit vahéhiilisen tai hiilineutraalin
talouden rakentamisesta hallitsevat ilmapiirid niin, ettd
se vaikuttaa yritysten mainepadomaan myds sijoittajien
suhteen? Onko kyseessa kapitalismin uusi aika, jossa
ympéristotoimien legitiimiys niin sanotun Green New
Dealin aikakaudella on merkittdva asia? Vai onko todella
olemassa kestdvaa agribisnestd, rahoituspadomaa ja
kaivostoimintaa, jotka ovat huolissaan luonnonvarojen
riistosta?

Kansainvilisestd maineesta ja uskottavuudesta huoleh-
timisen lisaksi eri ryhmien, kuten globaalien sijoittajien
esitykset on syytéd analysoida tarkasti. Folha de Sdo Paulo
-paivélehdessa 31.8.2020 julkaistu artikkeli "Moraali-
sen kapitalismin uusi aikakausi” toteaa, ettd elimme
aikaa, jolloin liikevoitto on yhdistettava sosiaalisesti
ja ekologisesti oikeaan asenteeseen”. Mutta mitd tdma
"sosiaalisesti ja ekologisesti oikea" sitten voisi olla? Sitd
katsomme seuraavaksi.

Luonnon ja sen kansojen uuskolonisaatio

ja muuttaminen padaomaksi

Talouden uusliberalisoinnin kehityskulku on merkinnyt
luonnonympdriston muuttamista bisnesmahdollisuuksik-

si. Yksityisomaisuutta suosivan, kaupallisen ajattelutavan
valtaa on vahvistettu eri mekanismein myos sellaisilla
alueilla (ilma, vesi ja elolliset jarjestelmit), jotka olivat
ennen markkinoiden ulkopuolella. Kaupallisen ajatteluta-
van mukaisesti hallitukset, pankit ja yritykset omaksuvat
niiden suhteen samanlaisia strategioita kuin muillakin
finanssikapitalismin alueilla. Tavoitteena on hinnoitella
luonnonvarat ja luoda ympéristostd hyodykkeitd, tuotteita
ja palveluita, joita voi ostaa ja myyda.

Globaalin tason keskusteluissa nostetaan esiin "luon-
topohjaisia ratkaisuja", kuten Green New Deal -hankkeita
ja biotalouden kaltaisilla kasitteilld uudistettua talous-
puhetta. Brasiliassa moderneimmat plantaasitalouden
sektorit pyrkivdt sovittamaan yhteen maataloustuotan-
non ja keskustelun Amazonian suojelusta muuttaakseen
"maatalouden suurvallan” — omien sanojensa mukaan
- "maatalous- ja ymparistomahdiksi".

Tama prosessi on johtanut ndenndisesti uuteen kilpa-
juoksuun luonnonvaroista. Siind ymparisté méaritelladn
palvelukokonaisuudeksi, ja kaiken siihen kuuluvan -
monimuotoisen elonkirjon, vesistojen sadtelyn ja puh-
distumisen, hiilinielujen ja hiilivarastojen - taloudellinen
arvo lasketaan, esitetddn finanssitalouden kasitteilld,
kaupallistetaan ja muutetaan rahaksi. Tamén "hyody-
keomaisuuden" lisidminen rahatalouden toimintalo-
giikkaan on osa yhtiéiden strategiaa omaisuustulojen
hankkimiseksi maaseutualueilta, mineraaliesiintymisté
ja oljykentiltd. Samalla paikalliset yhteisot ja moninai-
set sosiaaliset ympdristot pyritddn saamaan yhtididen
tavoitteiden mukaiseen kuriin.

Esimerkiksi suuret brasilialaiset soijantuottajat, kuten
ympidristorikoksistaan tunnetut Amaggi ja SLC Agricola,
hy6dyntéavit talouden keinoja: ne ovat laskeneet liikkeelle
ns. vihreitd joukkovelkakirjoja rahoittaakseen ympa-
ristosertifioidun soijan ostoa ja "uusiutuvan" energian

hankkeita®. T4lla tavoin ne kerdavit varoja tuhoisan
toimintansa jatkamiseen, rakentavat viherpestyd imagoa
ja vieldpd kayttavit toimintakeinojaan argumenttina
sadntelya vastaan, koska sellaista ei muka enéa tarvita.
On tdrkedd huomata, ettd Brasiliassa talouspolitiikan
ymparistovaikutusten seurantaa ei koordinoi ymparis-
toministerio, vaan maatalousministerio (Ministério de
Agricultura, Pecudria e Abastecimento).

Eris keskeinen kdsite tdssa kehityskulussa on kasvi-
huonekaasujen ja metsien hiilikompensaatioihin kyt-
keytyva nettopddstojen nollaaminen, yksi peruspilareista
niin sanotuista luontopohjaisista ratkaisuista kaytavassa
keskustelussa. Jotta jokin toimi voidaan maaritelld hiili-
neutraaliksi, on laskettava sen kokonaispaastot, vihen-
nettdva niitd sikdli kuin mahdollista ja tasapainotettava
jaljelle jadvat paastot kompensaatioilla.

Tamén seurauksena kaivosteollisuus on lisdnnyt inves-
tointejaan kompensoidakseen jatkuvaa luonnonvarojen
louhintaa ja levittanyt harhakuvaa, ettd ne toiminnallaan
lisdavit luonnon monimuotoisuutta, eikd painvastoin.
Esimerkiksi maailman toiseksi suurin kaivosyhtio Vale,
joka on osallinen ympéristorikoksiin useissa eri maissa,
sitoutui vuonna 2020 investoimaan vihintdan kaksi mil-
jardia dollaria vihentddkseen yhtion hiilipadst6ja 33%
vuoteen 2030 mennessi, osana sitoutumista hiilineutraa-
liuteen vuoteen 2050 mennessa ja osana pitkén aikavilin
pyrkimysta tdydelliseen ekologiseen kompensaatioon
(kokonaisheikentymattomyys, No Net Loss). Niinpa se
vakuuttaa, ettd “suojelemme ja autamme suojelemaan
aluetta, joka on kuusi kertaa suurempi kuin yhtion toi-
mintaan varattu alue”.

Nyt strategiana ei siis ole endi kiistdd ns. luonnon-
varojen tehostetun louhinnan luonteeseen kuuluvia
vaikutuksia, vaan tunnustaa vaikutukset ja puolustaa
kompensointia, jotta kilpajuoksu ympiriston “resursseista”
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voi jatkua. Ndin kitketdan kaivostoiminnan aiheuttamat
konfliktit, laiminly6nnit, yhteis6jen tuhoutuminen ja
ympidristokatastrofit. Tama merkitsee usein alati laa-
jenevaa maan yksityistimistd, milloin ei suoranaisia
maakaappauksia, ja kilpailua maasta ruoantuotannon
kanssa, tai sitten oikeus tuhoamiseen ostetaan hiilimark-
kinoilta. Ongelmat eivit ratkea, ne korkeintaan siirtyvit
muualle, ja niiden institutionaalinen tai teknologinen
selvittdminen jaa teknis-hallinnollisen eliitin varaan.

Toisenlaiset tavat eldd ovat mahdollisia
Brasiliassa vallassa on ympaéristovastaisuus, ympdris-
toliikkeiden ja ympéristonsuojelun vastustaminen —
antiambientalismo - sekd patriarkaalisen ja rasistisen
jarjestelman juurruttaminen. Ne perustuvat ajattelutapaan,
jossa luontoa on hallittava ja tima sama ylivalta ulottuu
myds naisiin, seka kaikkiin ihmisyhteiséihin, jotka eivat
tee eroa luonnon ja yhteiskunnan vilille. Tilanne suosii
toimia, jotka aineellisesti ja symbolisesti hyodyntéavat
luontoa yhtiémaailman hyvaksi.

Nédmai toimet ja aloitteet aiheuttavat kiistoja maasta
ja alueista alkuperéiskansojen ja perinteisten yhteisdjen
kanssa. Yhteisojen oikeuksia loukataan ja niiden pe-
rinnetieto pyritdan omimaan kaupalliseen toimintaan,
samalla kun niité syytetadn ymparistoongelmien aiheut-
tamisesta, jotta saataisiin kétkettyd suurmaanomistajien,
agribisneksen, kaivosteollisuuden ja itsensé valtion omat
tekemiset. Samalla ne vahvistavat kasitystd luonnosta
jonain, joka taytyy valloittaa ja valjastaa.

Kapitalistiset yhtiot eivdt ainoastaan havita tai suojele
luontoa, vaan ne myos luovat toisen luonnon: pddoman
luonnon. Luonto esitetddn yhteiskunnan ulkopuolisena,
hallitsemattomana alueena, joka vaatii asiantuntijoiden
tietamysta sitd kesyttamaain, tai sitten elonkirjon moni-
muotoisuutena, jota pitdd suojella ja hallinnoida, jotta

sen sdilyminen ja oikea kaytto voidaan turvata. Néin
pakotetaan ihmisid pois mailtaan ja luodaan alueille uusia
madritelmid, jotka mahdollistavat erilaiset interventiot,
maan haltuunoton ja yrityskayton.

Kaikesta huolimatta tilla ymparistovastaisuuden ja ih-
misvastaisuuden aikakaudella, kriisiaikana, on meneillaan
lukuisia kamppailuita erityisesti ymparistooikeudenmu-
kaisuuden kentilld. Niissd kampanjoidaan solidaarisuuden
puolesta, vikivaltaa ja maaseudun konflikteja vastaan,
inhimillisen asumisen puolesta; niissé jaetaan ruokaa,
hygieniatarvikkeita ja kasvomaskeja. Ndissd kamppailuissa
liittoudutaan quilombojen ja alkuperiiskansojen naisten
kanssa ja ylipadtadn feminististen liikkeiden kanssa. Siten
luodaan ja jaetaan tietoa agroekologiasta, yhteischoivasta,
luonnon dekolonisaatiosta; rakennetaan vallan, tiedon ja
olemisen dekolonisaatiota, joka tuo yhteen vastarinnan
ja eldimdmme jatkuvan uudelleenluomisen prosessit.

Néama kamppailut innoittavat meitd katsomaan erilaisia
paikkoja, elaméntapoja ja kokemuksia. Huomaamme,
ettd on moninaisia tapoja tehdd ymparistostd, maa-alu-
eista ja yhteisollisistd elaméntavoista merkityksellisia,
etenkin monille naisille ja aivan erityisesti mustille ja
alkuperdiskansojen naisille, jotka jalleen kerran karsivat
kriisiajan vaikutukset erityisen epdoikeudenmukaisesti,
rajusti ja véakivaltaisesti.

Néma naiset yhdessd luovat itsensa uudelleen kamp-
pailuissaan covid-19:n ja eristaytymisen vaikutuksia
vastaan. He toimivat eri pohjalta kuin kehitysajattelu
ja kapitalismin legitimointiyritykset, lahtokohtanaan
naisten kollektiivisen jarjestaytymisen tarkeys, yhteisol-
listen kytkdsten vahvistaminen ja asettuminen maahan
ja omiin kehoihinsa suuntautuvaa vikivaltaa vastaan.
Yhteisoalueiden feministit voivat vahvistaa, ettd kaikki
tama toimii territorio-keho-maa -kokonaisuuden paran-
tamiseksi. Yhd uusia siemenid kylvetddn edelleen. Uusia

taisteluita kdydédén, eletddn uusia kokemubksia, tietoja,
tunteita ja kapinoita... Ne todistavat, ettd toisenlaiset
tavat elda ovat mahdollisia.

*k%

Portugalin kielestd suomentanut Inkeri Aula

Viitteet

1 Brasiliassa “perinteisiksi yhteisoiksi” lasketaan
virallisesti erilaisia vihemmistokulttuureja, jotka
yleensd eldvat paikallisesta luonnonympadristostd, kuten
quilombo-yhteisot, kuminkerddjat ym.

2 Lisdtietoa: www.globalwitness.org/en/all-countries-

and-regions/brazil/

3 Lisdtietoa: https://grain.org/en/article/6720-
agribusiness-and-big-finance-s-dirty-alliance-is-
anything-but-green
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Aili Pyhls

Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Luonnonsuojelu luonnonlain
mukaiseksi - mitd voimme
oppia Kolumbian kogeilta?

lobaaleja luonnonsuojeluohjelmia on yli sadan

vuoden ajan ohjannut lansimainen eramaiden

suojelun filosofia, jonka tirkeimpéna tavoitteena

on séilyttdd kauniita ja monimuotoisia luonnonvaraisia
alueita ihmisten koskemattomissa. Tama "ihmisvapaiden”
puistojen malli on levinnyt maailman jokaiseen kolkkaan
jaluonut tullessaan vastakkainasettelun ihmisen ja luon-
non vilille. Silld on ollut tuhoisia vaikutuksia paikallisille
asukkaille - joiden suhde luontoon on usein hyvin eri-
lainen kuin ldnsimaisten luonnonsuojelijoiden — mutta
myds ihmiskunnan ja luonnon viliselle suhteelle yleens.
Tallainen uusliberaali luonnonsuojelumalli saa osak-
seen yhd enemman kritiikkid monistakin eri syistd.
Vaikka luonnonsuojelualueet ovat edelleen yksi par-
haimmista keinoista elonkirjon séilyttimiseksi, ne eivit
onnistu saavuttamaan muita suojelutavoitteitaan (kuten
metsien havittdmisen, vadrinkdyton ja salametsastyksen
lopettamista) niin tehokkaasti kuin voisi kuvitella. Suo-
jeluponnisteluihin suunnatun ekologisen ammattitaidon

ja rahoituksen seki suojelun tavoitteiden todellisen
onnistumisen vililld onkin valtava kuilu. Luonnonsuo-
jeluprojekteihin ympéri maailmaa on sijoitettu suuria
mairid rahaa ja resursseja, mutta silti kouriintuntuvista
onnistumisista maailman luonnon suojelemisessa on
hyvin vihédn empiiristd nayttoa.

Arvioiden mukaan luonnonsuojelun “linnoitukset”
ovat myds riittdmattomia yhteiskunnallisesta ndkokul-
masta. Silti ne ovat olleet vuosikymmenten ajan monien
maailman suurimpien luonnonsuojelujrjestdjen naky-
vimpid tapoja toimia, ja niiden vuoksi satoja tuhansia
ihmisid on ajettu pois kotiseuduiltaan. Ironista kylla,
juuri ndma ihmiset ja yhteisot suojelivat ja ylldpitivit
sukupolvien ajan niitd luonnonvaroja, joiden luota hei-
dat sitten haadettiin. Tdmé epdinhimillinen kadytidnto on
erityisen yleinen Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa
Amerikassa, missd monet alkuperdiskansat ja paikalliset
yhteisot saavat edelleen elantonsa suoraan luonnosta ja

Esseessdan globaalin kehitystutkimuksen
dosentti Aili Pyhala Helsingin yliopistosta
kdyttad esimerkkindan Kolumbian kogi-kan-
saa ja osoittaa, ettd ymparistda ja yhteiskun-
taa ei selvastikaan voi eikd pida ymmartaa
tai hallita erillisind kokonaisuuksina. Tama
dualistinen maailmankatsomus on johtanut
maailmanlaajuisten luonnonsuojelutavoit-
teidemme tdydelliseen epdonnistumiseen,
kuten jatkuvasti paheneva elonkirjon ka-
toaminen osoittaa.

Kirjoittaja on luonnontieteen kandidaatti
ja kehitystutkimuksen tohtori, ja yhteis-
kunnallinen ymparistétutkija. Hanella on
25 vuoden kokemus laaja-alaisesta kan-
sainvalisesta tydsta kestavyys- ja oikeus-
teemojen parissa ruohonjuuritasolla ja
kenttatyokokemusta yhdessa paikallisten
ja alkuperdiskansojen yhteiséjen kanssa
kaikilta eteldn mantereilta.
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missd luonnonsuojelualueet toimivat ldhinna rikkaiden
ulkomaisten ekoturistien houkuttimena.

Luonnonsuojelujérjestdjen toimintatapoja on myos
syytetty vakavista ihmisoikeusrikkomuksista, ja erityisesti
ympdriston tilan seurannan ja valvonnan militarisointi
on nostattanut suurta huolta. Eri puolilla maailmaa
puistojen valvojien kerrotaan yhd useammin kohtelevan
suojelualueiden alkuperiisvdestojen asukkaita suvaitse-
mattomasti ja uhkaavasti.

Suorien ihmisoikeusloukkausten lisaksi useat suu-
ret luonnonsuojelujérjestot tekevat myos yhteistyota
sellaisten instituutioiden kanssa, jotka ovat vastuussa
luontoa tuhoavista ja riistavistd toimista ja toimivat
siten suoraan luonnonsuojelun tavoitteita vastaan, mika
asettaa kyseenalaiseksi suojelujarjestdjen rehellisyyden,
uskottavuuden ja eettisyyden.

Tarvitsemme kipedsti luonnonsuojelun dekolonisaa-
tiota, silld kansallisvaltioiden, lahjoittajien ja kansalais-
jarjestojen sitoumukset kansainvilisiin ihmisoikeuspe-
riaatteisiin ovat ristiriidassa sen kanssa, mitd kentélla
todellisuudessa tapahtuu. Paikallisista realiteeteista huo-
limatta luontoa suojellaan edelleen 1dhinna ylhéalté alas
sdadettavilld rajoituksilla, jolloin suuria alueita varataan
suojeltavaksi ja paikallisilta asukkailta kielletddn paasy
kotiseuduilleen ja/tai alueen luonnonvarojen kaytto.
Lisdksi suojelun suunnittelua johtavat edelleen (usein
valkoihoiset) luonnontieteilijét, jotka jattavat taysin tai
osittain huomiotta paikallisen historian, tietimyksen,
elinkeinot, kulttuurin ja maaoikeudet.

Kogit ja heidan luonnonlakinsa

Arviolta noin 23 000 kogia asuu Kolumbian Sierra Nevada
de Santa Marta -vuoristossa 49 eri kyldyhteisossd. Kogit
asuvat virallisesti suojellulla Resguardo Kogui-Malayo-
Arhuaco (RKMA) -alueella. Kansan esivanhempien asui-

nalue oli kuitenkin huomattavasti laajempi, ja sitéd rajaa
niin kutsuttu Linea Negra (Musta linja, kogien kielelld
Seshizha). Raja erottaa kansan perinteisen asuinalueen,
jonka kogien alkuditi jétti heille ja kolmelle muulle vuo-
riston alkuperdiskansalle, jotta he voisivat toteuttaa
luonnosta huolehtimisen tehtdvaansa.

Vaikka kogit ovat onnistuneet sdilyttamaan kulttuu-
rinsa ja ympdristonsd paljolti ehednd, kasvava maard
haasteita ja ulkomaailman paineita uhkaa heidan maa-
taan, elinkeinoaan ja hyvinvointiaan. Uhkana ovat muun
muassa metsien havittiminen ulkopuolisten asuttajien
raivatessa maata viljelyd ja karjan kasvatusta varten,
kaivostoiminta ja patojen aiheuttamat tulvat seké ranni-
kon kosteikkojen tuhoutuminen liiallisen rakentamisen
seurauksena. Nykyadn valtatiet ja muut suuret, tuhoisat
rakennus- ja infrastruktuurihankkeet estavat paasyn
monille pyhille paikoille.

Valtio on ottanut haltuunsa suuren osan kogien esi-
vanhempien asuinalueesta ja maata on myyty ulkopuo-
lisille asuttajille. Maata on myyty my6s ulkomaalaisille,
jotka nyt parveilevat ndille vehmaille, tuottoisille maille
perustamaan turismiyrityksid ja (lahinna kaakao- ja
kahvi-) viljelmid. Kogit ndkevit, ettd ihmiskunta (eli
lapset) heikentdd maailman ympériston tilaa ulkomaail-
man yhteiskuntien (joita kogit kutsuvat pikkuveljikseen)
harjoittamalla luonnonvarojen hyvaksikaytolla.

Tdhan asti kogit ovat pysyneet paljolti suojassa siir-
tomaavallan ja globalisaation pahimmilta vaikutuksilta,
minkd ansiosta he ovat pystyneet sdilyttiméddn perinteisen
elamdntapansa. Kogit ovatkin kuuluisia siitd, kuinka
hyvin he ovat vastustaneet lansimaiden niin kutsuttua
“kehitystd” ja paittineet sen sijaan jatkaa oman kult-
tuurinsa ja identiteettinsd suojelemista olemalla vain
hyvin vdhan yhteydessa ulkomaailmaan. Lisdksi heidan
asuinalueensa erottuu seudun muista alueista koske-

mattomien, ddrimmaisen hyvin sdilyneiden metsien ja
vesistdjen saarekkeena - timan ovat tunnustaneet myos
maan suojelualueista vastaavat viranomaiset.

Kuinka kogit ovat onnistuneet sdilyttdmaan - valta-
vien ulkoisten paineiden keskelld — harmonisen suhteen
luontoon ja siten pitdméadn ympéristonsd vahingoittu-
mattomana, terveend ja tasapainoisena?

Kogit uskovat, ettd Jabe Sé eli alkuditi on antanut
heille tehtdviksi suojella, ruokkia ja hoitaa kaikkea,
mitd luonnosta on jéljelld. T4td uskoa ohjaa Aluna, Suuri
Aiti ja luonnon takana oleva voima. Kogien holistinen
uskonto ja tapa ajatella perustuu ajatukseen, ettd kaikki
maailman elementit, mukaan lukien ihmiset, vesi, vuoret,
maa, ilma, joet, metsit, kasvit ja eldimet, ovat yhteydessa
toisiinsa. Luonto edustaa koko maailmankaikkeutta, Sé
Nenulangia, jossa kaikella on paikkansa, yhteytensa,
suhteensa ja tehtdvansi sekd henkisessa ettd aineellisessa
maailmassa, ja ne on madratty jo kaiken alussa. Kogien
perinteisen asuinalueen kaikkien elementtien kayttod ja
hallintaa ohjaa timi luonnonlaki.

Kogeille heidan asuinalueensa on eldva, koodattu
asiakirja, jota voi lukea ymmartaakseen eldmén jérjes-
tystd. Toisin kuin lansimaisissa késityksissd "maankayton
suunnittelusta’, ”
non monimuotoisuuden sdilyttdmisestd”, kogit kokevat
tietdvdnsd ja ymmartavansa jokaisen luonnonelementin
alkuperin, historian, jérjestyksen ja tehtdavin. Taman
tiedon perusteella he tietavit, kuinka kéyttaa niitd vii-
saasti, kunnioittavasti ja kestdvasti.

Kogit ndkevit alueensa jarjestaytyneend kuin ihmis-
ruumis, jokaisella osalla on oma paikkansa ja tehtavansa
yhteydessa toisiinsa, jotta kokonaisuus pysyisi terveena.

luonnonvarojen hallinnasta” ja "luon-

Kogien nikemyksen mukaan meidédn on pidettavi huolta
asuinympdristostimme samaan tapaan kuin pidimme
huolta ruumiistamme (puhdistamalla, ruokkimalla, suo-
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jelemalla, yllapitdmalld terveitd ajatuksia ja suhteita seka
parantamalla ja hoitamalla silloin, kun meihin sattuu).

TAllainen maailmankatsomus, kosmovisio, selittaa
myos pyhien paikkojen tirkeyden, silld jotkut niista ovat
kogien nikemyksen mukaan elintérkeitd koko (eko)sys-
teemille. Kogit uskovat, ettd kaikki luonnossa oleva oli
aluksi henki eli Sé. Samaan tapaan kaikki, minkd ndemme
luonnossa, oli ensin olemassa ihmisend: puiden henget
olivat ihmisid, Kasougui, vesi oli nainen, vuoret miehia.
Tultuaan aineellisiksi ne jérjestdytyivat sellaisiksi kuin
ne nyt meille ndyttaytyvit. Hengen, Sén, maailmassa ne
ovat edelleen ihmisid. Kaikki luonnon elementit ovat
olentoja, joiden kanssa meidan on pidettava ylla kes-
kusteluyhteytta, jotta tasapaino ja harmonia sailyisivit
maailmassa, jota asutamme yhdessa.

Pyhit paikat tarkeita ekosysteemille
Johtuen siitd, ettd kaikki on olemassa myos henkimaail-
massa, kogit pitavat velvollisuutenaan antaa vastalahjoja
kaikille henkiolennoille, jotka tarjoavat heille resursseja
ja palveluita, puulle polttopuusta tai kasville lddkkeesta.
Samaan tapaan lahjoja annetaan kiville, vedelle, aurin-
golle, viljalle, ruoalle, eldimille ja tuulelle. Nama lahjat
annetaan pyhissé paikoissa, joita kaikki henkiolennoille
annetut lahjat ja heille ohjatut ajatukset ruokkivat.
Kogit pitavat huolta maasta pyhiin paikkoihin (gaka)
koodattujen periaatteiden ja normien ohjaamana. Naitéd
koodeja kogit osaavat lukea ja tulkita esivanhempiensa
asuinalueella. Suuriin kivenlohkareisiin kaiverretut piir-
rokset ovat kuin karttoja, joihin on merkitty kavelyreitit
sierran lapi sekd vesiputoukset, pyhét paikat ja muut
arvokkaat luonnonalueet. Perinteisesti kogit tekevit py-
hiinvaelluksia jattadkseen lahjoja niille pyhille paikoille,
joista jokaisella on oma tarkoituksensa. On pyhia paikkoja,
joissa ehkaistddn, parannetaan ja korvataan sairauksia,

toisissa tehdddn tunnustuksia, toisissa ratkaistaan ongelmia
ja toisissa tehddédn hallinnollisia paatoksid. Suurin osa
pyhisté paikoista on edelleen salassa ja hyvdssd suojassa.
Vain muutama paikka on ulkomaailman tiedossa ja tu-
ristikohteena, kuuluisimpana niistd La Ciudad Perdida
(kadonnut kaupunki).

Pyhien paikkojen tunnistaminen ja niistd huolehtimi-
nen on olennainen osa kogien kulttuuria. Kogit uskovat,
ettd pyhat paikat ovat yhtymakohtia, jotka tuottavat elimaa
ja pyhid materiaaleja, joiden avulla he pystyvit tekemadn
perinteistd ty6tadn, hoitamaan luontoa ja antamaan sille
lahjoja. Jos pyhdt paikat tuhotaan, tasapaino henkisen
ja aineellisen vililld sekd alueen eri elementtien viliset
yhteydet muuttuvat. Samoin kdy kogien mahdollisuuksille
jatkaa kulttuurista tyotaan.

Kulttuuri ja identiteetti

elamantavan sailyttajana

Kogien elaméntapaa merkittévasti sailyttava tekija on
myos vahva suhde omaan kulttuuriin ja identiteettiin.
Kogit eldvit kualaman eli terveen elimin periaatteiden
mukaisesti. He seuraavat kaikessa kualaman lakeja. Esi-
merkiksi maissin viljelysséd seurataan sukulaissuhteita,
siemenet peritddn vanhemmilta sukupolvilta selvasti
madritellyn perimisjérjestyksen mukaisesti. Avioliittoa
solmittaessa pidetdan huoli, ettd siemenet siirtyvit nuo-
remmille sukupolville maératyssa jarjestyksessa.

My®os kaikki tieto on jarjestetty perinteiden mukai-
sesti. Esimerkiksi lasten puhumaan oppimista (geishaa),
koordinoidaan ja jarjestetadn ajatusten, hengen, silmien
ja suun mukaisesti — mitdan néistd ei koskaan sivuuteta.
Samaan tapaan terveyttd hallinnoi leyuman ja koulutusta
ja opetusta shivulamin periaatteet. Ndiden lakien ansiosta
kogit ovat onnistuneet séilyttdméén perinteisen tieta-
myksen ja tavat sekd oman kielensd. Jokaisen kogimie-

hen, -naisen ja -lapsen tekema ty6 perustuu ihmisen ja
luonnon vilisen jarjestyksen, eheyden ja tdydentavyyden
ylldpitamiseen. Tdlld taataan ihmisten hyvinvointi seké
alueen tasapaino ja harmonisuus.

Kogien kulttuurissa naiset nihdidn Aidin eli Jaba
Sén edustajina. Téstd johtuen naisten katsotaan olevan
osa voiman ja vallan keskipistettd ja siksi jopa miehid
pyhempid. Naiset edustavat myos vettd. Ja koska yhden
vahingoittaminen vahingoittaa toista, kogeille on yhta
tarkedd huolehtia naisista kuin pitdd huolta maadidista
ja sen vesistd. Kaikella tyolld on seka fyysinen ettd hen-
kinen ulottuvuus, ja siksi néistd kulttuurisista tavoista
puhutaan my6s henkisena tyona. Kogien perinteisen
tyon péddllimmaiisend tehtdvdnd on uudistaa, parantaa,
antaa lahjoja, ruokkia, turvata ja osoittaa aineellisen
maailman osia ja ilmaantumispaikkoja henkisessa maa-
ilmassa. Kogien kulttuurin sdilyvyytté voi siis paljolti
selittaa heidan vankoilla kulttuurisilla uskomuksillaan,
identiteetillddn, henkisyydelldan seka heiddn kestavalla
ja terveelld ylpeydelldan ndista.

Alkuperan laki itsehallinnon pohjana
Alkuperin laki luo perustan kogien tietimykselle siitd,
miten maailmankaikkeuden, oman asuinalueen seka
luonnonjdrjestelmien jérjestystd ja toimintaa tulee hallita.
Se madrittdd my0os sen, miten heidin yhteiskuntansa,
politiikkansa, taloutensa ja kulttuurinsa on jdrjestetty, ja
takaa ndin harmonian sdilymisen. Normien, periaattei-
den, koodien ja menettelytapojen yhdistelmd muodostaa
kogien syville juurtuneen filosofian ihmisten roolista ja
vastuista suhteessa luontoon.

Alkuperdn lain tietdmysté ja noudattamista valvovat
kogien korkeimmat henkiset johtajat ja tiedonhaltijat eli
mamot. He ovat vastuussa kaikesta tiedon luomisesta
ja jakamisesta seka kaikkien olentojen tasapainon ja
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harmonian suojelemisesta. Jokaisen puun kaatamiseen,
eldimen metsdstaimiseen ja maa-alueen viljelemiseen on
aina ensin pyydettava lupa mamolta, joka myds neuvoo,
miten ja missd vastalahja annetaan. Mamot valvovat
koko asuinaluetta ja sen luonnonvaroja ja pystyvit siten
hallitsemaan sen harmoniaa ja tasapainoa, ottamista ja
takaisin antamista. Tietimyksensd ja ymmarryksensa
he ovat oppineet pitkén ja ankaran koulutuksen kautta,
jota puolestaan madrittdd aluna.

Mamojen tietimys on pyha kulttuurinen salaisuus,
jonka ansiosta he pystyvit tulkitsemaan maailmankaik-
keutta ja toimimaan sen mukaisesti. Mamoilla on kyky
kommunikoida maailmankaikkeuden aidin, Jaba Sén,
kanssa ja kysyé hdneltd neuvoa mihin tahansa tilantee-
seen, joka vaatii paatoksid tai toimintaa, liittyivit ne sitten
yksiloon tai yhteisoon. Juuri mamot antavat ohjeet niista
vaiheista, joita on seurattava perinteisen tyon (seka fyy-
sisen ettd henkisen) jatkamiseksi. Mamot myos kertovat
Aidille, mita yhteisossd ajatellaan, tehdaédn, uneksitaan,
kuvitellaan ja tunnetaan. Niitd kutsutaan tunnustuksiksi,
ja niiden kautta yksilo tai yhteiso purkaa tai tyhjentda
kaiken kerdaamansa — positiivisen tai negatiivisen — jotta
Aiti voi kertoa, mité on tehtdvé tasapainon ja harmonian
sdilyttamiseksi. Mamot ovatkin kogien kulttuurissa pe-
rustavanlaatuinen tukijirjestelma.

Kogien perinteinen hallintojérjestelmd jasentyy neljian
Ezwaman mukaisesti. Ne puolestaan vastaavat kansan
asuinalueen neljan suurimman joen valuma-aluetta.
Hallintojdrjestelma perustuu siis hyvin loogisesti vesi-
alueisiin ja niiden kdytto6n, minka ansiosta kogit ovat
onnistuneet suunnittelemaan veden ja luonnonvarojen
kestdvan kdyton tehokkaasti useiden sukupolvien ajan.
Jokaisella Ezwamalla on oma hierarkiansa, lainkaytto-
alueensa ja toimivaltansa, jotka luovat pohjan kogien

alueelliselle, yhteiskunnalliselle, poliittiselle ja kulttuu-
riselle jarjestykselle.

Kogit harjoittavat omaa itsehallintoaan noudattaen
Alkuperian lakia. Laki kertoo, miten heidan tulee kou-
luttaa lapsensa ja jarjestdytyd yhteisond, mita heiddan
pitdisi ja ei pitdisi tehdd, miten ongelmat ja hairiot tulisi
ratkaista, miten antaa lahjoja ja kuinka auttaa luonto
terveeksi silloin, kun sddntoja ei ole noudatettu. Laki
kertoo, missa heidan tulisi asua, miten heidan tulisi
eldd, missd metsastad, minne rakentaa, missé ja miten
viljelld, miten kayttdd ja huolehtia luonnonvaroista ja
elementeistd kuten vedestd, maasta, puista, siemenista,
tuulesta, eldimistd ja kasveista.

Ihminen ja luonto ovat samaa kokonaisuutta
Vallitseva “lansimainen” luonnonsuojelumalli olettaa
edelleen virheellisesti, ettd ihmisten vaikutus luontoon
on aina negatiivinen. Tdma saattaa olla totta suuressa
osassa maailmaa ja erityisesti kestimatonta kapitalistista
“kehitysmallia” seuraavissa yhteiskunnissa. Mutta se ei
péde kogeihin eikd moniin muihin alkuperdiskansoihin
ja perinteisiin yhteis6ihin, jotka edelleen suojelevat ja
hallitsevat ympdristddin ja luonnonvaroja kestavalla
tavalla. Alkuperdisyhteisot ympari maailman osoittavat
jatkuvasti yksityiskohtaista ekologista tietimystdin ja
perinteisen luonnonsuojeluty6n arvoa, vahvaa henkisti ja
aineellista yhteyttd ymparistoonsa seka pitkalle kehitettyja
ajatuksia siitd, mitd maan kestava kaytto tarkoittaa heille
ja tuleville sukupolville.

Valtavirran suojeluhankkeita maarittava erehdys
on myos yleinen oletus ihmisen ja luonnon vilisesta
selkedstd kahtiajaosta. Kuten kogit ja muut maailman
alkuperiiskansat osoittavat, ymparistod ja yhteiskuntaa ei
selvastikdan voi eikd pidd ymmartaa tai hallita erillisind

kokonaisuuksina. Itse asiassa juuri ihmisten ja luonnon
vilinen suhde miarittdd, onnistuuko luonnonvarojen
kestava kaytto vai ei.

Kogit nayttavit meille luontoon perustuvan kos-
movision olennaisen tirkeyden ja muistuttavat, ettd
tehtdvimme maailmassa ei ole kuluttaa luontoa kuin se
olisi loppumaton varanto (kuten nykyinen kapitalistinen
jarjestelmd opettaa) vaan pédinvastoin huolehtia siita.
Luontoon pohjautuva maailmankatsomus huomioi ympa-
riston kokonaisuutena ja tunnistaa, ettd kaikki elementit
ovat yhteydessa toisiinsa hyvin toimivalla tavalla eika
niitd siksi voi hallita toisistaan erillisind, kuten nykyi-
nen valtavirran luonnonsuojelutyé ja luonnonvarojen
hallinta tekevit.

Luonnonsuojelukeskustelussa usein huomiotta jaa-
va periaate, josta kogit meitd muistuttavat, on vankan
kulttuurisen identiteetin sdilyttaminen. Identiteetin, joka
on sidottu paikkaan ja kehittynyt yhdessa ympéaroivian
luonnon kanssa ja saanut muotonsa sukupolvien aikana.
Sellaisessa yhteiskunnassa perinteista tietimystd arvos-
tetaan, suojellaan ja vilitetdan sukupolvesta toiseen.

Kogien elaméntapa korostaa hallintojérjestelmén
arvoa, jossa henkinen, poliittinen, lainsdddannollinen ja
luonnollinen punoutuvat yhteen. Jarjestelmaa ohjaa yhtei-
nen kisitys, ei ihmisen maérittelema vaan pikemminkin
meiddn kaikkien alkuperén ldhteen, Alkuperén lain eli
luonnonlain, osoittama. Téllaista jarjestelmad yksikdan
ihminen ei yksin pysty korruptoimaan tai muuttamaan
oman henkilokohtaisen ndkemyksensa mukaiseksi. Koko
jarjestelmdd ohjaa jokin ihmistd suurempi.

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd vahva yhteisollinen
valvonta ja suojelunhallinta nayttavit johtavan lajien
suojeluun ja sdilymiseen, korkeaan elonkirjoon ja mataliin
hiilidioksidipaéstoihin. Lisdksi yhteisollinen metsédnhoito
voi olla yhta tehokas (ja usein parempikin) keino suojella
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metsid pitkalld tahtdimelld ja hyodyttdd samalla paikallisia
yhteis6jéd kuin asuttamattomat luonnonpuistot.
Maailmanlaajuiset tutkimukset my6s osoittavat, ettd
paikallisten yhteis6jen hoitamien metsien haviamistahti
on hitaampi kuin tiukasti suojeltujen metsien. Samaan
tapaan suojellut alueet, joilla paikalliset ihmiset on otettu
suoraan mukaan suojelutoimintaan, onnistuvat yleen-
sd paremmin biologisen suojelun ja sosioekonomisen
kehityksen yhteistavoitteissa, ja todellinen sitoutumi-
nen yhteistyohon paikallisten yhteisojen kanssa tarjoaa
suojelutuloksia, jotka eivdt ole ainoastaan eettisempid
vaan myd0s toteuttamiskelpoisempia kuin nykyiset mallit.

Kogien elama suojelun malliksi
Vuosikymmenten ajan luonnon monimuotoisuuden
suojelu on perustunut virheellisiin oletuksiin ja dualis-
tiseen maailmankatsomukseen. Téma ei ole johtanut
vain maailmanlaajuisten luonnonsuojelutavoitteidemme
tdydelliseen epdonnistumiseen, kuten jatkuvasti paheneva
elonkirjon katoaminen osoittaa, vaan my6s ihmisten
etddntymiseen niin kutsutusta "luonnosta” Jo se, ettd
meiddn téytyy “suojella” luontoa, osoittaa, ettd olemme
menettidneet yhteytemme siihen.

Thmiset poissulkeva luonnonsuojelu on vain yksi
osa kestamitontd “kehitystd’, joka tuhoaa maailmaa
yhi ja purkaa kallisarvoisia, mutkikkaita biokulttuuri-
sia yhteyksid ajamalla paikalliset suojelijat perinteisiltd
asuinalueiltaan. Tama johtaa perinteisen tietimyksen,
kulttuurien, identiteettien ja lopulta elonkirjon katoami-
seen. Samaan aikaan ulkopuolelta johdetut luonnonsuo-
jeluhankkeet sivuuttavat edelleen paikallisten ihmisten
ja alkuperdiskansojen elamat, tietimyksen, talouden ja
kulttuurin ja pakottavat ihmiset ja alueet ympéri maa-

ilmaa sopeutumaan epéeettisiin, tehottomiin ja usein
uuskolonialistisiin strategioihin.

On paljon todisteita siitd, ettd valtioiden ja suurten
luonnonsuojelujérjestojen vallitseva tapa suojella luontoa
on epdonnistumassa ja ettd pelkdstddn luonnon suojele-
minen sen itsensd vuoksi ei riitd elonkirjon turvaamiseksi.
Liian kauan olemme antaneet kolonialismista ja sorrosta
alkunsa saaneiden uusliberaalien luonnonsuojeluhank-
keiden sokeasti rikkoa ihmisoikeuksia. Kukaan ei ndyta
kysyvan, miksi suuret kansainviliset suojelujérjestot ovat
ottaneet kutsumattomina itselleen hallinnollisen roolin,
joka on perinteisesti ollut paikallisilla asukkailla - usein
menestyksekkdin seurauksin - samalla kun valtiot an-
tavat vield vaarallisempien toimijoiden, kuten suurten
kaivosalan yritysten, toimia vapaasti alueellaan tai jopa
tukevat niiden toimintaa. Voisiko syyna olla syville
juurtunut “luonto vastaan ihminen” -ajattelutapamme,
joka edelleen hallitsee globaalia talousjérjestelmaamme?

Tama kaikki johtaa pakottavaan tarpeeseen tukea
alkuperiiskansoja ja paikallisia yhteisoja niiden pyrki-
myksissé suojella ja vahvistaa omia kollektiivisia oike-
usjarjestelmiddn, hallintotapojaan ja kestaviad elamanta-
pojaan. Ilman tdtd emme voi tayttdd sitoumuksiamme
maailman elonkirjon sdilyttimiseksi emmeka saavuttaa
ilmastotavoitteitamme, joiden varassa koko ihmiskunnan
tulevaisuus riippuu. Nykyisen luonnonsuojelun kriisin
ratkaisemiseksi meiddn on otettava mallia maailman
muutamasta jaljelld olevasta positiivisesta esimerkista,
jotka osoittavat, miten ihmisen ja luonnon vilinen suh-
de voi toimia. Siten voimme kddntad kurssimme kohti
onnistumisia.

Kogit nayttavit meille, ettd ihmisten on mahdollista
eldd tasa-arvoista, kunnioittavaa, arvokasta ja huolenpi-
toon perustuvaa elamaé sopusoinnussa luonnon kanssa.
Haasteena on siis paitsi se, miten onnistumme maaritte-

leméén “suojelun” uudelleen, myds se, miten 16ydaimme
uudelleen paikkamme aineellisessa ja henkisessa maail-
massa sekd yhteytemme niihin.

*k%

Artikkeli on omistettu kogien entiselle paallikolle José
de los Santos Saunalle, joka menehtyi covid-19:n seu-
rauksena 6. elokuuta 2020.

Suuret kiitokset FINCEAL+ ja CICADA siitd, ettd
rahoititte vierailuni kogi-kansan luokse. Olen syvisti
kiitollinen Daniel Garavitolle ja Lorenzo Malolle, jotka
toimivat tulkkeina ja avustivat minua haastatteluissa,
sekd OGT:lle logistisesta avusta.

Englanninkielisestd alkuperdistekstistd suomentanut
Laura Kalmukoski.
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Antti Salminen

Luonnonsuojelun dekolonisaatio - Kohti kanssaelavaa suojelua

Sananen luonnonsuojelun
kestamattomyydesta
- kolme sokeaa pistetta ja ehdotus

yvin harvoilla nykyisilld ihmisryhmilld on

uskottavaa ymmarrystd, harkittuja kykyja tai

elavid perinteitd suojella pitkdjanteisesti fos-
siilikapitalismin nostattamassa myrskyssd paljoakaan
siitd, mita luonnoksi on mielekasta kutsua, ihmisluonto
mukaan lukien. Tdm4 ei ole sattumaa vaan perittyjen maa-
ilmankuvallisten ja luonnonhistoriallisten olosuhteiden
luoman kiihtyvéin kadon seuraantoa. Eritoten globaalille
pohjoiselle tyypillinen ihmisyys ei osoita kummoistakaan
kykyi olla tuhoamatta altistamiaan luonnonympéristdja,
ja usein vaikuttaa suorastaan siltd, ettd se ei edes viitsi
tai halua vaikka osaisikin.

Toisin sanoen on silmiinpistivin unohdettua, ettd
mikaan télla hetkelld koetellusti kestéva (lue: elinym-
paristdjadn viisaasti tukemaan kykeneva) kulttuuri-
muodoste ei ole Eurooppa-syntyiselle moderniteetille,
fossiilikapitalismille ja ndiden ihmis-luonto-kasityksille
tyypillisten kyvykkyyksien ansiota tai niille luontaista.
Vetdytyminen, rauhaan jdtto ja strateginen unohtaminen

on siksi keskimddrin parasta, mitd perustavan elinvoimai-
sille alueille osataan eritoten globaalissa pohjoisessa ja
lapeensi produktivistisen sivilisaation nimissa talld haavaa
tehda. Kaikin tavoin se on planetaarisen luonnontuhon
maisemassa liian véhén ja lilan myohéan.

Tilanne on jokseenkin uusi. Fossiilikapitalistinen
tdyslaidallinen luonnontuho on verraten lyhyt, alle 200
vuoden mittainen, jakso. Planetaaristen rajojen pakosta se
my0s sellaiseksi jad - korkealle fossiiliselle nettoenergialle
perustuva talouskasvu ajaa tdiman hetken laskelmien
mukaan itsensd alas viimeistddn muutamassa vuosikym-
menessa jollei sitd ehdoin tahdoin alas ajeta’. Kaikessa
hyviaitarkoittavuudessaankin (ja my6s nimenomaan
siksi) moderni luonnonsuojeluparadigma aatteena ja
toimena on tdmdn itsetuhoisuuteen asti epdonnistuvan
ajanjakson ja sille ominaisen maailmanjarjestyksen luo-
mus. Tdtd taustaa vasten se ansaitsee tulla juuria myoten
uudelleenarvioiduksi.

Artikkelikokoelman paatteeksi professori ja
kirjailija Antti Salminen tarkastelee artik-
kelissaan kasitteiden merkityksid ihmisen ja
muun luonnon valisessa vuorovaikutuksessa.
Kirjoittaja ndkee, etta globaalin pohjoisen
paljolti eurooppalaislahtéiset kasitykset
luonnosta ja ihmisyydesta ovat ratkaise-
valla tavalla mahdollistaneet planetaarisia
rajoja kunnioittamattoman ja itsetuhoisen
sivilisaatiokehityksen. Sen vuoksi kirjoittaja
etsii ja koettelee paikalliseen ajatteluun
tukeutuvia perspektiivejd, jotka voisivat
edistaa vahingollisista luontokasityksista
irtautumista.

"Suojelun jalaajemmin luontoymmarryk-
sen dekolonisaation silmamaara on lopulta
kokemuksen, merkityksen ja niin muodoin
maailmanymmarryksen vapauttaminen sitd
miehittavista ja kurittavista kasityksista,
arvoista ja tavoista. Tata ei tehda kielta ja
kokemusta puhdistamalla vaan elamalla
toisin, elamalla entista merkityksellisemmin
eli paremmin.”
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Teknis-rationaalisella ja valtaosin valtiollisella suojelupa-
radigmalla on jokseenkin vdhdn mielekdstd sanottavaa
siitd, mika ei-inhimillisen piireissé ei ole helposti tai
lainkaan laskettavissa ja — mieluiten englanniksi — ka-
sitteellistettavissa. Toisin sanoen se tapaa rakenteellisesti
vaheksya niité ei-inhimilliselle annettuja ja sen tarjoamia
merkityksié ja niistd kumpuavia kokemuksia, jotka eivit
ole universalististen arvojen ja tavoitteiden kanssa inhi-
millisesti ottaen yhteensopivia. Tdéma on ymmarrettavaa,
silld nuo kokemukset ovat usein sidoksissa sithen, mika
kussakin kulttuurissa ja kielessa on ainutkertaista ja
sellaisenaan kddantymatonta yleismaailmallisia ratkai-
suja tavoitteleville valtakielille ja vaikeasti tai lainkaan
ymmirrettdvissd noiden valtakielten kannattelemista
elimismaailmoista késin.

Niin ollen suojelun ja laajemmin luontoymmarryksen
dekolonisaation silmédmaaré on lopulta kokemuksen,
merkityksen ja niin muodoin maailmanymmaérryksen
vapauttaminen sitd miehittdvista ja kurittavista kési-
tyksistd, arvoista ja tavoista. Tdta ei tehda kieltd ja ko-
kemusta puhdistamalla vaan eldmalld toisin, eldmalld
entistd merkityksellisemmin eli paremmin. Tarvittava
muutos on kulttuuris-kokemuksellinen siind missd ma-
teriaalis-poliittinenkin. Tuo muutos on vélttaméaton, jos
luonnontuhoa tahdotaan estda jonain muuna kuin hal-
linnollis-taloudellisena globaalin pohjoisen sanelemana
pelastusprojektina.

*k%

On toistuvasti ja oikein todettu, ettd kolonialistinen ja
ekstraktivistinen katse luontoon esittdd ja kohtelee ei-in-
himillisté erityisend objektina: resurssina®. Tyypillisesti
suojelualueen ajatus on irrottaa tietty maa- tai vesiala
sen resursoimisesta ja ndin tehda siitd ihmisnakokul-

masta hyodyntdmaton, toisinaan ihmisiltd kokonaan
kaymatonkin. Tama maaoikeudellinen ele on silti ldhes
yksinomaan suvereenien valtioiden kaytossd, ja pai-
kallisyhteisoiden sananvalta jaa miltei poikkeuksetta
valtiollisen kdskyvallan jalkoihin silloin kun intressit
ajautuvat ristiriitaan.

Ongelma kirjistyy terdavimmilleen, kun merkittévdan
tihutyohon yleensa kykeneméton ja toisinaan kestavaian
suojeluun kykeneva viki - toisinaan ja oireellisen usein
alkuperdiskansa - joudutaan siirtdiméén alueelta valtiol-
lisen luonnonsuojeluhankkeen tieltd. Asiaa ei auta, ettd
suojelualueen statuksia voidaan riisua niin ikddn lahinna
vain valtiollisilla paatoksillé, jolloin alueen tai sen eli-
6ston merkitys on lopulta yksinomaan hallinnollinen ja
parhaimmillaankin luonnontieteellinen kysymys. Ndin
voidaan jattaa toistaiseksi tuhoamatta ja jopa toisinaan
kayttaytya saallisesti suhteessa ei-inhimillisiin voimiin
ja olentoihin, mutta timéanlainen suojeluparadigma on
silti perinjuurin resurssiperustaisen luontokokemuksen?
tuote, joka ei pureudu luonnon maailmankuvallisen ty-
pistdémisen ongelman ytimeen, vaan usein tulee negaation
kautta vahvistaneeksi sita.

Siksi nykyinen ekologis-planetaarinen romahdus-
suunta edellyttad konkreettisten poliittis-yhteisollisten
toimien lisdksi “luonnon” ja "luonnonsuojelun” kasitteel-
listen perustojen uudelleenavaamista. T4té kasitteellista
tyotd on tehty padosin globaalin pohjoisen filosofisista
ja aatehistoriallisista lahtokohdista, ja niiden tarjoamia
ratkaisuja on sovellettu ympadristopolitiikkaan tyypilli-
sesti hegemonisista valtakeskittymisté kdsin. On tarpeen
tunnustaa, ettd globaalin pohjoisen (karhunosin eurosent-
riset) késitykset luonnosta, ihmisyydesti ja edistyksesta
ovat olleet ratkaisevasti mahdollistamassa planetaarisia
rajoja rikkovan ja itsetuhoisen sivilisaatiokehityksen.

Téllaisinaan ne ovat perin juurin epdiltavissd, elleivat
suoranaisen arveluttavia.

k%%

Ensimmadinen laajakantoinen moderni luonnonsuo-
jelualueaate syntyi Yhdysvalloissa 1800-luvun loppu-
puolella John Muirin, Henry Thoreaun ja Ralph Waldo
Emersonin “esteettis-transendentaalisesta” suojeluetiikas-
ta, joka korosti ihmisyhteisoista erillisid luonnontiloja
vastalauseena nousevalle taysteolliselle moderniteetille.
Transsendentalistien suojeluaate pyrki perustelemaan
luonnonsuojelun tarpeen hengellis-kokemuksellisesti,
korostamalla ei-inhimillisen koskematonta ylevyytta ja
puhtautta, toisinaan suoranaista toismaailmallisuuttakin.
Vastaava luonnon koskemattomuutta korostava pyhit-
taminen sen suojelun nimissd tarkoittaa lahes vaistamatta
luonto-kulttuuri-jaon vahvistamista. Kuten suojelualueen
perustaminenkin, inhimillisestéd tiukkaan erotetun ja
sellaisena pyhitetyn luonnon suojaaminen voi olla paikal-
lisesti ja pistemdisesti ainut mielekds keino uhanalaisten
lajien elvyttamiseksi, mutta universaaliksi ohjenuoraksi
siité ei ole. Yleismaailmallisesti sitovalla luontokésityk-
selld on nimittdin yleismaailmallisen luontokisityksen
heikkoudet - ennen kaikkea paikallisten parhaimmillaan
ylisukupolvisesti lapielettyjen ymmarrysten ja kdytéantei-
den sivuuttaminen, jollei suoranainen mitatdinti.
Elinvoimainen paikka ei ole vélttamattd pysyva saati
koskemattomasti rajattu maantieteellinen sijainti, puhu-
mattakaan kansallisvaltioiden tapaan rajautuvista alueista:
esimerkiksi monet nomadiset ihmisryhmait, vaeltavista
eldimista ja levidvistd kasveista puhumattakaan, ovat
onnistuneet elinvoimaisten elimdanmuotojen ylipolvista-
misessa. Missddn olennaisessa merkityksessd luonnolla ei
ole ulko- tai mitddn muutakaan puolta, ja lajien rajat ovat
nekin monasti biologisesti katsoen pikemmin sumeat.
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Néistd varauksista huolimatta ympéristotuho on silti
ennen kaikkea paikkojen tuhoa: niiden ainutkertaisuuden
haipumista, virttymisté ja omaehtoisuuden ohentumista.
Ainutkertaisen paikkuuden harsuuntuminen merkitsee
yksiaineistamista ja alueiden kurittamista yleismaa-
ilmallisen kauppavapauden piiriin, niin aineellisesti
kuin kokemuksellisestikin. Ja vain ainutkertaisen reaa-
lisuudessa voidaan uskottavasti myontdd inhimillista ja
ei-inhimillistd yhdistava ajallisuus, rajallisuus ja se vikeva
hauraus, jonka nykyinen hybrinen fossiilikapitalismi
pyrkii pulverisoimaan.

Niin ikdédn suojelubiologian aatehistoriaa ja kdytdntoja
halkoo maailmankuvallinen ja filosofinen erimielisyys
siitd, onko ihminen elimellinen osa luontoa vai siité tavalla
tai toisella erotettavissa*. Kysymys on joko 1] vaara tai 2]
mieleton. Jos 1] vaara, oletetaan, ettd luonnon osanakin
ihmisosa on jotakin ei-inhimillisestd kategorisesti ero-
tettavaa ja tai vahinteinkin siitd ositettavaa. Yhtdkaan
jaannoksettd ihmiserityistd piirrettd ei toistaiseksi ole
kuitenkaan pystytty osoittamaan: perusteena on ar-
vofantasia. Jos 2] mieleton, ei onnistuta myontamaan,
ettd ihmisessd ja ihmiselle ei ole mitddn sellaista, mika
ei olisi jddnnoksettd ihmisettdmén materiaalisuuden ja
ajallisuuden varassa.

Kummatkin nékokohdat siis siséltavat yhtéildisen aja-
tusvadristymain siitd, ettd jokin ihmiserityinen muodoste
olisi tavalla tai toisella erotettavissa siitd planetaarisesta
elossapitojdrjestelmasta, jonka valttamattomyys on neu-
vottelemattomissa ja olemassaolo ldpeensd uhattuna.
Niin ollen ongelma ei ole esimerkiksi “luontosuhteen”
laadussa tai laaduttomuudessa vaan luontosuhteen ka-
sitteen hyviksymisessd ajattelun lahtokohdaksi ja tuon
kasitteen kokemuksessa sindnsd: olkoon “suhde” kuinka
oivallisen monimutkainen hyvinsa, se olettaa tavalla tai

toisella erotettavat osapuolet. Luonto ei ole osapuoli, eikd
inhimillisenkdén soisi sellainen olevan®.

*k%

Teknis-rationaalinen ja universaalia sovellettavuutta
tavoitteleva suojeluetiikka kétkee mainituin perustein
harjoitetun hienovaraisen ja julkean kolonialismin ohella
alleen ryppéin kiusallisia luontoymmérryksen typistymia.
Niistd mainittakoon kolme:

1] Ensinnédkin moderni suojeluparadigma ei ole edel-
leenkdin tarvittavissa maérin kyennyt asettamaan kysy-
mystdan elollisen lisdksi elottomasta kasin. Kivikunnan
ja vesistojen yhé haikdilemattomampi ekstraktivismi
osoittaa, ettd luonnontuhoa kampattaessa on enenevassa
madrin kysymys elottoman suojelusta. Ongelma ei ole
yksin ekstraktivismissa, vaan taustalla voidaan arvella
olevan erdinlainen "biosentrinen vinouma’: on voitu
unohtaa, ettd elottomuus edeltdd niin syvassa historias-
sa kuin jokapdiviisyydessakin elamai ja perustaa sité.
Suojelun kysymys ei ole siten kysymys vain eldméstd ja
sen jatkumisesta, vaan yhti kaikki niistd kuolleisuuksista,
esivanhempaisuudesta kallioperdén, joiden varaan elolli-
sen kirjo vilttdmattd on aina jo kerrostunut ja jatkuvasti
laskostumassa. Uskottavan suojeluymmarryksen on siksi
suojeltava yhté kaikki elottomuutta ja kuolleisuutta, ja
tavallaan siksi my6s kuolemaa®.

Niin on myds siksi, ettd ajatus ihmistd heikomman
luonnon suojelemisesta on porvarillisen subjektin heik-
kolaatuisen luontoymmarryksen hybrista. Suhteeton,
valinpitdmiton vaan ei rajaton luonto luontona ei pyri
missddn olennaisessa merkityksessa suojelemaan it-
seddn. Jos ei-inhimillinen ei pysty suojautumaan sitd
vastaan tehdyiltd tihut6iltd, tuo suojautumattomuus ja
haavoittuvuus ei ole ihmisalisteista heikkoutta, vaan sen
sopeutuvaisen ja muuntelevaisen vakevyyden varsinai-

nen tae. Suojeltakoon siis myo6s ei-inhimillisen kykya
itse-ehtoisesti tuhoutua ja paittyd — vain se, mika voi
kadota, voi merkityksellisesti sdilyd. Toisin sanoin: ela-
mansuojelu edellyttda kuolemantaitoa, niin yksilollisesti
kuin kulttuurillisestikin.

2] Ja enemman. Toisekseen kyettakoon nimittdin
varjelemaan sitd, mitd ei ole. Ei vield, ei enda, ei ehka
koskaan. Ei viela: esimerkiksi mitéd voidaan kutsua tulevai-
suuksiksi ja tuleviksi sukupolviksi, niin ei-inhimillisiksi
kuin inhimillisiksikin. Ei enia: kaikkea sita, miki ei saa
toistua — kuolleiden herédttiminen on paitsi mautonta,
myos aito uhka geeniteknologian edistyessé pisteeseen,
jossa jo sukupuuttoon kuolleita lajeja voidaan elvyttaa
jaluoda niistd erilaisia hybrideja.

Siksi suojeltakoon my®os sitd, minka ei ole maara
koskaan synty4 tai astua eldmén ja olemassaolon piiriin
- sitd varjeltakoon elollisuudelta ja olemassaololta. Esi-
merkiksi vapaaehtoista lapsettomuutta voisi ndin mieltda
vield elamattomén ja olemattoman suojeluna: elamalta
ja olemassaololta. Tai ajateltakoon toiveita kolonisoi-
da ldhiavaruus ja Mars niiden ikiaikaista elottomuutta
kunnioittamatta.

3] Kolmanneksi suojelua kaipaa myos kaikki se, mista
ei tiedetd (toistaiseksi ja ehkei koskaan) mitaén tai mistd
ymmarretddn ainakin toistaiseksi haviavéan vdhan’. Esi-
merkiksi tdysin tuntemattomia lajeja, joiden kehittymi-
seen on tarvittu vuosimiljoonia, tuhoutuu talla hetkelld
peruuttamattomasti sellaisia maaria, joista on vain karkeita
arvioita. Tama "nakymattoman tuhon” perustellusti ole-
tettu kiihtyminen on kenties luonnontuhon muodoista
kylméavin, silld tuntemattoman tuhoutuminen ei edes
periaatteessa voi saada tarkoitusta, 4ant, tai kasvoja.

Niin myos siksi, koska siind madrin kuin ei-inhi-
millistd perua oleva ylisukupolvinen menneisyys ja
tulevaisuus ovat uhattuina, ovat myds sellaiset ei-tiedon
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lajit, jotka ovat kestavén kulttuuriymmarryksen valta-
suonisto. Missé laskennallinen luonnonsuojelu ottaa
lahtokohdakseen tyypillisesti populaatioiden tunnetun
uhanalaisuusasteen, ei-tietimisen ehdottaminen suoje-
lun keskeiseksi lahtokohdaksi kehottaa varovaisuuteen
kaikessa ympiristollisessa toiminnassa. Luontoresurssin
hallittavuuden takeena, kuten todettua, on sen tiedettyys,
ennakoitavuus ja valuuttamaisuus, joka on viistamattd
tiedollisesti ja kokemuksellisesti abstrakti. Néin ollen
ei-tieto lahtokohtana voi rokottaa rakenteellisesti “re-
surssiluonnon” heikkolaatuiselta luontosuhteelta. Sitd ei
tarvita tdsmadllisten uhanalaisuusarvioiden sijalle, mutta
sitdkin kipeammin niiden ohelle.

*k%

Mitd ndiden kolmen sokean pisteen valaiseminen edel-
lyttdisi? Ainakin: sen myOntdmistd, ettd ensisijaisesti
yksiléinhimillisin voimin se ei ole mahdollista. Toisin
sanoen riittdva kulttuurinmuutos on vahimmilladnkin
kokonaisen luontokulttuurin tai niiden koosteen mate-
riaalis-kokemuksellinen kumous.

Lupaavana osittaisvastauksena voidaan pitdd myos
nykyaikaisia luonnonsuojeluparadigmoja haastavaa
“kanssaeldvin suojelun” mallia, joka perustuu luon-
to-kulttuuristen jakolinjojen rakenteelliseen seka jo-
kapdiviiseen liudentamiseen eli kykyyn elda siten, ettd
“suojelu” sindnsd ei ole itseisarvona tavoiteltu padamaara
vaan eldmantavan rakenteellinen kestavyysseuraus. Néin
ekologisen elinvoiman ja kuolemantaidon karttuminen
on kauneimmillaan tietyn eliméntavan ja elimdanmuodon
rakenteessa. Eldman ja kuolleen, elottoman ja syntymiét-
toman varjelu on siten kulloisenkin elaméntavallisen
kokonaisuuden mahdollisesti jopa tahatonta sivuvirtaa.
Shakkitermein tdma nykyisyyttd vastaan eldminen olisi
haitallisten ymparistokasitteiden ja -kdytantojen ohes-

talyomistd, niiden tarkkaavaista, epdsuoraa ja aktiivista
ohittamista.

Kestédvyyslaskelmat ja parhaat ympadristotieteelliset
kéaytannot tarvitaan poliittisiksi tienviitoiksi ja vetoa-
maan suojelutahtoiseen jarkeen ja toimintaan — timén
myontdmisen valttimattomyys ei tee rationaalis-lasken-
nallisesta ldhestymistavasta milladn tapaa riittavaa eikd
oikeuta sen herruuteen. On nimittédin oletettavissa, ettd
varsinainen ylipolvinen suojelullinen kestavyys ei ole
ideaalinen padmaéra ja itseisarvo sindnsd, vaan tietyn
merkityksellisen elamdanmuodon eli kunkin kestavin
paikallisen kulttuurin tietyin osin tiedostettua ja toisin
osin tiedostamatonta oheisseurausta.

Tahin tarvittava ajattelun ja kokemuksen muutos on
kulttuurinen muutos. Kulttuuriseen muutokseen tarvitaan
sekd materiaalinen ja henkinen, usein myos jonkinlainen
hengellinenkin perusta, joka eldd ja muotoutuu muutok-
sen myotd. Kanssaeldville luontokulttuurin muutokselle
luonnon kunnioittaminen ei ole itseisarvoinen, vaikka
sikli olletikin valttamaton lahtokohta. Silla mika kaikki
luonnoksi kulloinkin mieltyykéan, eloton ja olematon
mukaan lukien, sen suvereeniutta, outoutta ja vaikeutta on
opittava my0s sietdmdin, varmasti toisinaan vihaamaan-
kin, samoin kuin juhlimaan ja kiittiméadn kaikessa sen
ristiriitaisuudessa, ja nimenomaan siind. Toisin sanoen
siind, ei vain “suhteessa” sithen, on opittava elamaén.
”Luontoa suojellaan” sijaan: "luonnossa suojeltuu’.

Niin ollen toisinajateltu suojelu voi ndenndisen para-
doksaalisesti tarkoittaa: jattaytya aktiivisesti elavan lisdksi
myos elottoman, olemattoman ja tuntemattoman varaan,
oppia luottamaan néiden etiikattomaan kannatteluun,
valinpitdméttomaan turvaan sekd sddlimattomadn hoi-
vaan. Kyetd kulttuureina varjelemaan ja kultivoimaan
“luontosuhteetonta” rajallisen, ainutkertaisen ja pe-

ruuttamattoman tajua, joka vaikka vahaisenékin kasvaa
tulevaisuuden raunioissa.

Viitteet

1 Biosfddrin tarvdyksen mddrdd laskelmassa ei tarvitse
edes huomioida, riittdd, jos fossiilikapitalismia
tarkastellaan termodynaamisena systeemind ja huomio
kiinnitetddn energian saatavuuden ja kysynnan lisaksi
Longarettin (& al., 2021) tavoin energian tuotantoon
kdytettyyn energiamddrad, ns. EROI-lukuun. Jos
Longaretin ryvhmadn laskelma pitdd edes likimain kutinsa,
yhdessd sukupolvessa minkdanlainen nykyisenkaltainen
fossiilitalous on fysikaalinen - ei siis vain poliittinen
ja taloudellinen - mahdottomuus. Mitd elamda
kannattelevista alueista ja biosfddrin tulevaisuudesta
tuolloin on jdljelld, on syoverillisen avoin kysymys
erikseen.

2 Vrt. Salminen, Kokeellisuudesta ”Eldimelld tai kasvilla
ei ole resursseja, ja nykytiedon valossa ne eivdt missddn
olennaisessa mielessd laske olemisensa edellytyksid.
Ndin ollen niilld ei ole rajattua taloutta, mutta juuri tama
tekee niistd aidosti rajallisia.” Luonnonvara voidaan
ymmadrtdd myo0s toisin, ei-resurssoivasti. Vrt. Salminen
& Vadén, Elo ja anergia: ”Varan elo vuorostaan tarkoittaa
ainakin sen osittaista ja hetkittdistd arvaamattomuutta,
tuntemattomuutta ja sopeutumattomuutta. Tama
tarkoittaa myos, ettd vara toimii varana vain tietyissa
olosuhteissa - oman omuudessa - eika sitd ole
tarkoituskaan sdilyttdd tai saada sdilymddn: varaa ei
siksi varsinaisesti kdytetd, se tuhlataan tai tuhlaantuu
eloon syidensd ja luotteidensa mukaisesti. Koska vara
on elossa, siithen se my0s palaa, hukkaantumalla ja
siihen saostumalla, parhaimmillaan jdljettomiin,
mitddn elon kannalta olennaista tuhoamatta ja mitddn
sithen varsinaisesti lisddmadttd. Ndin ikddn vara voi olla
kulloistenkin olosuhteiden armoilla, mutta ollessaan
elossa, se on olosuhde sindnsd, suhde kulloiseenkin
oloon ja eloon [...].

3 Huomautettakoon, ettd universaalin resurssiluonnon
malli ei ole ensi sijassa teoreettinen maailmankuva,
ennen kaikkea se on suurimmilta osin normalisoitu
eldmdntapa ja laajamittainen elinkeino, jonka seuraukset
ovat monin tavoin peruuttamattomia. Hemiboreaalisella
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vyohykkeelld vanhan metsdn kerrostuminen ja otollinen
lajistuminen ottaa 300 vuotta. Kallioperd, vuorostaan, ei
ihmisaikoihin uusiudu koskaan.

4 Tama jakolinja luonnehtii suurilta osin myos
1900-luvun ldpi kulkevien suojeluparadigmojen,
konservationismin ja preservationismin, valistd kiistaa.

5 Tama ei tarkoita, kuten nykyisessa
antroposeenidiskurssissa on muodikasta sanoa, ettd
”luontoa ei ole” tai etteiko lajien suojelu olisi sikali
luovuttamattoman arvokasta, vaan sitd, ettd ajatus
ihmiskulttuureista ”villin” ja "koskemattoman”
luonnon negaationa on edelleen voimissaan, siind missd
elollinen ymmarretdaan biologisesti verrattain vaivatta
rajautuvina kategorioina.

6 Kiitdn L.V. Maata huomioni kiinnittimisestd tdhdn
perspektiiviin, ns. ”kuolonkirjoon”, ks. Maa 2021.

7 Tiedollisessa sumussa on vahintadn kaksi eri
tasoa, jotka kummatkin vaatinevat omanlaisiaan
vastauksia sekd kdytannossa ettd teoriassa. Toisaalta
on alueita, joista tiedetddn, ettei niitd tunneta,
toisaalta mahdollisesti kokonaisia ”tuntemattomia
tuntemattomia” eldmdnjdrjestelmid (vrt. ns.
Pvarjobiosfadrihypoteesi”; Marcheselli 2020),
joista saattaa olla kerta kaikkiaan mahdotonta
(luonnontieteellisesti) tietdd muuta kuin
niiden enemmadn tai vihemman todenndkdinen
spekulatiivisuus.

8 ”Convivial conservation”; adjektiivilla viitataan tdssd
ennen kaikkea yhdessdelon kykyyn. Ks. Biischer &
Fletcher 2019.
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