KUINKA VEDESTA TUL]
HMISEN OMAISUUT TA?

Vesien hallinnassa on korostettu teknisen tiedon ja osaamisen merkitysta.

Vesivaran ja hydrologisen kierron kasitteet ovat vaikuttaneet olennaisesti

siihen, ettd vettd on alettu pitda taloudellisesti hyddynnettdvana resurssina.

Samalla muut veteen liittyvat arvot ja késitykset ovat jadneet syrjaan.

Intialainen politiikan tutkija Brahma Chellaney totesi
hiljattain: “Eilisen kamppailut kéytiin maasta ja
nykyiset kiistat energiasta, tulevaisuuden merkit-
tavimmat konfliktit liittyvat veteen.” Chellaney ei
ole nakemyksineen yksin. Monien mielesté vedelld
on keskeinen osa tulevaisuuden konflikteissa, ja
aihe on saanut tilaa myds mediassa. Monet ndis-
td arvioista perustuvat ajatukseen, jonka mukaan
niukkuus aiheuttaa konflikteja. Ajattelutapaa on
arvosteltu siitd, ettei se ata huomioon vesikysymysten
yhteiskunnallisuutta vaan nékee veden niukkuuden
eraanlaisena yhteiskunnan ulkoisena, vaesttnkasvun
aiheuttamana voimana. Intialaisen ymparist6aktivistin

jaajattelijan Vandana Shivan mukaan vesikonfliktit
ovat ennen kaikkea kiistoja siitd, miten vesi pitaisi
ymmartad. Shivan edustamassa kehityskriittisessa
keskustelussa katsotaan, ettd vesikriisin syyt ovat
syvalla modernin teollisen yhteiskunnan rakenteissa
ja etta ratkaisujen l6ytaminen edellyttaa syvallisia
muutoksia yhteiskunnassa ja luontokasityksissa,
joihin veden hallinta on sidoksissa.

Vesien hallintaan liittyva asiantuntijuus on nahty
pitkdan erityisosaamisen ja teknisen tiedon alueena.
Sitd ovat hallinneet hydrologit ja vesi-insingdrit. Vetta
koskeva tieteellisen tiedon ja veden hallinnoinnin
kehittyminen ovat olleet kiintedsti sidoksissa toi-
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siinsa. Tarkedssa osassa tdssa kehityksessa ovat
olleet vesivaran ja hydrologisen kierron kasitteet.

Vesi hyodykkeena

Vettd on kdytetty monin eri tavoin vuosituhan-
sien ajan, mutta vesivaran kasite vakiintui vasta
1900-luvun alkupuolella. Varhaisen yhdysvaltalaisen
luonnonsuojeluliikkeen (Conservation Movement)
johtohahmo, presidentti Theodore Rooseveltin vesi-
asioiden neuvonantaja W. J. McGee julisti vuonna
1909 veden luonnonvaraksi kirjoituksessaan “Water
as aResource”. McGee halusi korostaa, ettd vedesté
olikehittymassa uudenlaisen tieteellisen kalkyloinnin




ja manipuloinnin kohde, jonka kokonaisvaltainen
kontrollointi oli tulossa mahdolliseksi, ja ettd veden
hyddyntamiseen liittyi siten huomattavasti enem-
man mahdollisuuksia kuin oli ymmaérretty. Yksityiset
yhti6t olivat menneet jokien koordinoimattomassa
hy6dyntdmisessd liian pitkalle, mutta McGeen joh-
tama liike katsol, ettd valtion véliintulolla voitaisiin
vélttaa resurssipohjan tuhoaminen ja tuhlaaminen
siten, ettd veden hyddyntdminen maksimoitaisiin
kontrolloidusti ja tieteellisesti patevasti. Tavoit-
teita alettiin toteuttaa osana 1930-luvulla laman
ja sdantelemattdman kapitalismin vastalddkkeeksi
kehitettyd New Deal -politiikkaa, jolla valtio kasvatti
rooliaan sekd talouden ettd luonnon saatelijana.
Samalla vesikysymyksia alettiin tarkastella paa-
asiassa teknisestd nakokulmasta.

" Vesikonfliktit ovat ennen
kaikkea kiistoja siita, miten

vesi pitaisi ymmértéé."

Vesivaran kdsite avaa aivan tietynlaisia ihmisen
ja veden valisid suhteita ja sulkee samalla pois
toisenlaisia veden ymmartadmistapoja. Se ohjaa
tarkastelemaan vesikysymyksid resurssien kayton
optimointina ja sulkee pois kysymyksen vedestd

erilaisten maailmankatsomusten ja poliittisten
kamppailujen alueena. N&in vesikysymykset rajau-
tuvat teknisten asiantuntijoiden hallinnoitaviksi.
Vesivaran kasite ikaan kuin mahdollistaa veden
irrottamisen muusta siihen kuuluvasta: kaloista,
erilaisista eldmanmuodoista ja sosiaalisista suh-
teista ja merkityksista.

Vandana Shiva on todennut, etté vesivaran kasite
onvaikuttanut olennaisesti veden hyddykkeistymiseen
eli veden muuntumiseen resurssiksi, jonka tarkoitus
on tulla tehokkaasti hyddynnetyksi. Nakemyksen
filosofinen pohja muotoutui jo saksalaisen filosofin
Martin Heideggerin esitelméssa “Tekniikan kysymi-
nen”, jossa han kuvaa, kuinka moderniin tekniikkaan
kuuluu luonnon hahmottaminen varantona, joka
“sanoo enemman ja olennaisempaa kuin pelkka
‘varasto’ ——varantona oleminen tarkoittaa maarat-
tdvana olemista——silld on asemansa ainoastaan
madrattavissa olevan maaraamisesta”. Heidegger
kayttad esimerkkind vesivoimaa: “[S]ahkdisen energian
maaraamiseen liittyvien, toisiinsa kietoutuneiden
seurausten joukossa myds Rein ndyttaa joltakin
maaratyltd. Vesivoimala ei ole rakennettu Reiniin
niin kuin vanha puusilta, joka on yhdistanyt sen
rantoja vuosisatoja. Pikemminkin virta on padottu
voimalaan. Virta on voimalan olemuksesta se, mika
se virtana nyt on, nimittdin vesivoiman tuottaja.”

Vesi on luonteeltaan hankalasti haltuun otetta-
vaa — vesi on jatkuvassa liikkeessd, sen maara eri

"Vesivaran kasite mahdollistaa
veden irrottamisen muusta
siihen kuuluvasta: kaloiste,
erilaisista elamanmuodoista ja

sosiaalisista suhteista.

vuodenaikoina voi vaihdella merkittavasti, ja sita
voidaan hyddyntda monin eri tavoin. Tdmén takia
veden hallinnoinnin kehittyminen edellytti huomattavaa
ponnistelua vettd koskevan tiedon tuottamiseksi.
Oli tiedettdva kaikki tarpeellinen veden liikkeista,
jotta sen jakaminen erilaisiin kayttotarkoituksiin,
kuten teollisuuden ja maatalouden kéyttoon, vesi-
voiman tuotantoon ja navigoinnin parantamiseen
,0lisi mahdollista.

Epanormaalia veden kiertoa?

Vield 1900-luvun alussa vesikysymyksilla ei ollut
omaa tieteenalaa. Hydrologiaksi kutsuttiin I&hinna
pohjaveden tutkimusta, ja veden liikkeiden tutkimus
kuului pitkalti meteorologian alaan. James Lintonin
mukaan hydrologian itsendistymistd ja vakiintumista
kaikkea veden liikkeita koskevaksi tieteeksi edisti



Nurekin pato TadZikistanissa on maailman korkein (300 metria),

ja se oli yksi Neuvostoliiton suurista ylpeydenaiheista. Kirjailija
Maxim Gorki on todennut, etti neuvostoliittolaisten padonrakenta-
jien tavoitteena oli tehdéa “hulluista joista terveita”.




merkittévasti hydrologisen kierron késite. Veden
kierrosta on ollut eri aikoina erilaisia kasityksia.
Esimerkiksi 1700-luvulla luonnon teologit kayttivat
veden kiertoa esimerkkind jumalallisen suunnitelman
loisteliaisuudesta.

Ensimmainen ja vield nykyisinkin kdytdssa oleva
systemaattinen esitys hydrologisesta kierrosta tehtiin
1930-luvun alussa. Sadanta, haihtuminen javalunta
hahmotettiin siind matemaattisena mallina. Tdmé
esitys veden liikkeista erddnlaisena itsendisend ja

dynaamisena mekanismina muodostui hydrologian
perustaksi ja vaikutti ratkaisevasti hydrologian irtautu-
miseen muista geotieteistd. Yhdysvalloissa perustettiin
mallin pohjalta valtiollinen tutkimusohjelma vesia
koskevan tiedon kerdamiseksi. Taméa tapahtui samaan
aikaan, kun maassa suunniteltiin New Deal -ohjelman
puitteissa hyvin kunnianhimoisia veden hallinnoinnin
hankkeita. Tavoitteena oli laatia maan jokaiseen
jokilaaksoon kokonaisvaltainen suunnitelma veden
kaytdsta. Pisimmalle mentiin Tennesseen laaksossa,

Mekongin alueella pitkdaikaisena tavoitteena
on ollut veden maaréan kausittaisten vaihteluiden
tasoittaminen. Se olisi kohtalokasta KambodZzan
Tonle Sap -jirven tulvametsille, jotka yllapitavat
alueen kalakantoja.

jonka hallinnoinnista vastaavasta organisaatiosta
Tennessee Valley Authoritysta tuli yksi maailman
vaikutusvaltaisimmista vesiasiantuntijuuden kes-
kuksista. Silld on ollut seuraajia ympari maailmaa,
muun muassa Mekongin alueella.

Hydrologisen kierron malli edisti sellaisen ve-
den ymmarrystavan muodostumista, jolle suuren
mittakaavan insinddrihankkeet olivat erddnlainen
normi. Ongelmallista mallissa on, ettd se esittda
tietynlaisessa leudossa ilmastossa esiintyvan ve-
den tasaisen kierron universaalina. Malli ei pade
kovinkaan hyvin alueilla, joilla kausittaiset sade-
maarat vaihtelevat paljon, kuten valimerellisesséa
ilmastossa, monsuuni-ilmastossa tai kuivilla alueilla.
Hydrologisen kierron malli onkin vaikuttanut vetta
koskeviin odotuksiin ja arvioihin. Kun ihanteena ovat
tasaisesti virtaavat joet ja jarvet, niin kuivat ja tulvivat
alueet ndyttdvat epanormaaleilta ja parannusta
vaativilta. Linton kutsuu hydrologiseen kiertoon
pohjautuvaa nakemystd osuvasti hydrologiseksi
orientalismiksi.



"Kun ihanteena ovat tasaisesti
virtaavat joet ja jarvet, niin
kuivat ja tulvivat alueet
nayttavat epénormaa|ei|ta ja

parannusta vaativilta.

Toisen maailmansodan jalkeen vesivaran ja
hydrologisen kierron kdsitteisiin nojaavasta koko-
naisvaltaisesta jokialueen kehityksen mallista, ja
erityisesti Tennessee Valley Authoritysta (TVA), tuli
yksi merkittdvimmista amerikkalaisista “vientituot-
teista”. TVA:ta kopioitiin sadoissa etelan maiden
kastelu- ja patohankkeissa vuosina 1947-1975, ja
sielld tyéskennelleistd asiantuntijoista huomattava
osa siirtyi tydskentelemaan kehitysyhteistydn viras-
toon USAID:n ja kansainvalisiin jarjestdihin, kuten
YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestéon FAQ:n ja
eteldn maihin perustettuihin organisaatioihin, kuten
Mekongin jokikomiteaan. Esimerkiksi monsuuni-
alueella sijaitsevalla Mekongilla on 1950-luvulta
lahtien sitkedsti pyritty tasoittamaan virtaaman
luonnollisia vaiheluita, vaikka ne ovat alueen
ekosysteemin, kalaston ja lukuisten paikallisten
elinkeinojen perusta.

IWRM - katkos vai jatkumo?

Nykyisin vesialan avainkasitteeksi on noussut
integroitu vesivarojen hallinta (Integrated Water
Resources Management, IWRM). Se on muotoutunut
vastauksena kritiikkiin, jota on esitetty aikaisem-
pien ldhestymistapojen insinddrikeskeisyydesté ja
ymparistdon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvien kysymysten ohittamisesta. WRM:n avulla
vesihallinnon suunnittelijat pyrkivat yhtendistdmaan
moneen eri 0sa-alueeseen hajaantunutta vesihal-
lintoa ja sovittelemaan eri hallinnonalojen keske-
naan ristiriitaisia tavoitteita seka jokialueilla yla- ja
alavirran vélisia ristiriitoja. Se on samalla myés
kompromissi keskustelusta, jota 1990-luvulla kaytiin
veden yksityistdmisesta. Yksityinen sektori, OECD ja
kansainvaliset rahoituslaitokset ovat ajaneet sitkedsti
veden hyddykkeistamista seka veden hinnoittelun
ja tehokkaampien vesimarkkinoiden kehittamista.
Toisaalta monet ymparistojarjestdt ja sosiaaliset

"Kun ymparistolle maaritetaan
ymp

raha”inen arvo, sama”a
yhteismita”istetaan asioita, jot|<a

eivat ole vaihdettavissa toisiinsa.

liikkeet varsinkin eteldssd ovat vastustaneet nditd
pyrkimyksid voimakkaasti.

IWRM:n kolme tukijalkaa ovat taloudellinen
tehokkuus, ympéristdllinen kestavyys ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Senydin noudattelee siten kes-
tavan kehityksen maaritelmaa. Yleisimmin kéytetyn,
kansainvalisen vesialan yhteistyoverkoston Global
Water Partnershipin maéritelman mukaan “IWRM on
prosessi, joka edistad veden, maan ja niihin liittyvien
resurssien koordinoitua hallinnointia ja kehittédmista.
Sen tavoitteena on ndin syntyvan taloudellisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin maksimointi siten, ettei
tarkeiden ekosysteemien kestévyyttd vaaranneta.”
Siina korostetaan myds, ettd on tarkeda tunnistaa
vesikysymysten monet eri ulottuvuudet: taloudelliset,
sosiaaliset, institutionaaliset, poliittiset, kulttuuri-
set, etniset sekd ymparistoon, infrastruktuuriin ja
sukupuoleen liittyvat.

Vaikka IWRM:n periaatteet osittain yrittavat
vastata veden yksityistdmisen kritiikkiin, myés se
sisdltad edelleen tavoitteen veden yksityistamisesta
jaajatuksen vedestd taloudellisena hyddykkeend —
vaikkakin tdydennettyna sen tunnustamisella, etta
vedelld on muutakin kuin taloudellista arvoa. Yhtend
konkreettisena puutteena IWRM:ssé on nahty ka-
laston huomiotta jattdminen sekd se, ettd \WWRM ei
tarjoa selvid periaatteita rajat ylittavien vesivarojen
hallinnointiin. IWRM-periaatteiden muodostamista
on arvosteltu myds avoimuuden puutteesta: niiden




muotoilusta vastasi vesiasiantuntijoiden ydinjouk-
ko, vaikka yksi IWRM:n keskeisista tavoitteista on
lisdta osallistamista.

Kriittisemmat tutkijat ovat pitdneet integroitua
vesivarojen hallinnointia epapolitisoivana késitteend,
joka kuvastaa naiivia uskoa teknokratiaan ja piilottaa
sisadnsa yhteiskunnalliset valtakysymykset. Kasitetta
koskevissa madaritelmissa ei koskaan todeta, etta
kestdvan kehityksen ja IWRM:n kolme perustavaa
tavoitetta talouskasvu, ymparistonsuojelu ja sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ovat ldhes aina ristiriidassa
keskenaan. Ne eivat mydskaan ota kantaa siihen,
kuinka osallistavissa prosesseissa voitaisiin todella
ratkoa vallan ja eriarvoisuuden kysymyksid ja kuinka
kdyhia todella voitaisiin voimauttaa.

Nayttas silta, ettd IWRM ei lopulta ole tuonut
suuria muutoksia veden hallinnoinnin periaattei-
siin vaan pikemminkin vahvistanut veden hallinnan
jatkumoa, jonka juuret ovat Yhdysvalloissa 1930-
luvulla syntyneessd kokonaisvaltaisessa jokialu-
een hallinnoinnin mallissa. Toisaalta olennaisena
uutena ulottuvuutena on ymparistén nakokulman
vahvistuminen. Kun jokialueen kokonaisvaltainen
hallinta merkitsi aiemmin veden tehokasta jakoa
padasiassa sahkdntuotantoon, kasteluun, navigoinnin
parantamiseen ja tulvien kontrollointiin, nyt tdhan
tdyden kontrollin malliin on lisatty veden varaami-
nen ekosysteemien ylldpitoon, siind maarin kuin se
katsotaan esimerkiksi talouden kannalta tarpeelli-

seksi. Tama ei valttamatta kuitenkaan lopeta veden
hyddykkeistamista. Kun ympéristolle maaritetdan
rahallinen arvo, samalla yhteismitallistetaan asioita,
jotka eivat ole vaihdettavissa toisiinsa.

Veden arvo

Vaikuttaa siltd, ettd ympdristdlle aiheutuneita haittoja
ei huomioida ennen kuin ne alkavat uhata taloudel-
listen voittojen tuottamista. Nyt ndma vaikutukset
janiiden sosiaaliset seuraukset pyritddn ottamaan
paremmin huomioon ja laskennallistamaan.

Kun ekosysteemipalveluille tai esimerkiksi ka-
lastolle lasketaan hinta ja verrataan sitd uhkaavan
hankkeen, kuten vesivoimapadon, tuomiin taloudellisiin
hy6tyihin, lopputulos voi kuitenkin olla ympéristén
jaihmisten kannalta ongelmallinen. Jos esimerkik-
si kalastamiselle perustuvia, omavaraistalouteen
sitoutuneita eldmanmuotoja ei nahda arvokkaina
sindnsd, hinnoittelu johtaa todennakdisesti siihen,
ettd menetykset pyritdan korvaamaan rahallisesti.
Menetettyd eldmanmuotoa on kuitenkin hyvin vaikea
korvata rahalla.
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